SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 65/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZznosti staZovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Gemeris, s.r.o., Kollarova 4,
Banska Bystrica, ICO 36 803 766, zastupenej HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenské 14,
Kosice, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach €. k. 15CoE/24/2019-52 z 23. januara 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 15CoE/24/2019-52 z 23. januara 2020 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15CoE/24/2019-52 z 23. januara 2020 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 878,66 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 14. aprila 2020 (doplnenou 21. aprila 2020, pozn.) doméha vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud®) ¢. k. 15CoE/24/2019-52 z 23. januéara 2020. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Tiez sa doméha priznania nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.



1.1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 65/2024-15 z 1. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v exeku¢nom konani
vystupovala v procesnom postaveni opravnenej (pricom pdvodnym veritel'om bola || N
I 02 svoju pohladavku postipila na stazovatelku, pozn.) proti povinnym
I D - I (dalcj len ,povinni“) o vymoZenie
istiny v sume 6 774,56 eur s prisluSenstvom (vzniknutej na zadklade zmluvy o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom tvere z 27. novembra 2006, pozn.). Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len
,okresny sud“) poverenim ¢. 5806 108425 zo 6. oktobra 2015 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie stazovatel'ky ako opravnenej proti povinnym, a to na zaklade navrhu
stazovatel’ky na vykonanie exekucie z 25. augusta 2015, ktory bol stdnemu exekttorovi doruceny
28. augusta 2015. Exeku¢nym titulom bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie — zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1 Zm/108/2011-14 z 28. jana 2011 (d’alej len
»zmenkovy platobny rozkaz z 28. jina 2011%). Okresny sud uznesenim ¢&. k. 17Er/5650/2015-33
z 12. jina 2018 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 12. juna 2018%) exekuciu zastavil,
povinnym nahradu trov konania nepriznal a sidnemu exekutorovi priznal voci st'azovatel'ke pravo
na nahradu trov exekucie. K zastaveniu exektcie doslo podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku (v zneni ¢innom do 31. marca 2017, pozn.) s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. Okresny sud bol toho nazoru, Ze sud vydavajici exekuény titul (zmenkovy
platobny rozkaz z28.juna 2011) sa nezaoberal spotrebitel'skym charakterom sudneho sporu
(zérovenl poukazal na viaceré dojednania v zmluve, ktoré vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné
podmienky — dojednanie poplatku za spracovanie medziGveru, vyrubenie poplatku
za biankozmenku, poplatok za vedenie G¢tu mimoriadneho medziaveru a poziadavku vyzadovat
dojednané troky z omeSkania napriek odstipeniu od zmluvy aZ do zaplatenia celej pohl'adavky,
pozn.).

3. Proti uzneseniu okresného sudu z 12. juna 2018 stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom
ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze exekucné konanie
nezastavuje. V ramci odvolania argumentovala tym, Ze aj keby std v zdkladnom konani vec skumal
zo spotrebitel'ského pohl'adu, vysledkom by bolo maximalne to, ze by veritelovi nepriznal Groky
a poplatky spojené s uverom, avSak urCite by oprdvnenému priznal neuhradenti istinu. Doplnila,
ze aj ak by bol spravny pravny nazor sudu o neprijatelnej podmienke spocivajlicej v existencii
zabezpecovacej biankozmenky, tak sid mal rozhodnut’ len o ¢iastoénom zastaveni exekucie v Casti
uplatnenych poplatkov za vystavenie zmenky, spracovanie uveru a v Casti poplatku za vedenie
uctu, a nie exekuciu zastavit ako celok, teda aj Co sa tyka nespornej istiny a prisluSenstva.
O odvolani krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu z 12. juna 2018 a Gcastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni svoje zdvery argumentacne zalozil na tom, ze exekucnym
titulom je zmenkovy platobny rozkaz z 28. juna 2011, ktory bol vydany v konani, v ktorom
sa uplatiioval narok zo zmenky, pricom ako navrhovatelka je v nom uvedena | N
I - ziklade uzatvorenej zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tuvere



medzi . <o veritelom o [N ko diznikom

z27. novembra 2006 na ucel poskytnutia mimoriadneho medzitveru vo vyske 6 638,78 eur
(povodne v sume 200 000 SK), pozn.]. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného studu, ze tato
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou podl'a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto sa na fu
maju aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Poukéazal na to,
ze zakonodarca opravnenému podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku stanovil v exekucnych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto
zakona vyzaduji pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku, povinnost, aby opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie.
S poukazom na § 243f Exekuc¢ného poriadku opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie
v lehote 30 dni od G&innosti zdkona &. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obéiansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré
zakony (d’alej len ,,zakon ¢. 438/2015 Z. z.*). Nasledne poukézal na dovody zastavenia exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku (1. neprihliadnutie na neprijatel'né zmluvné
podmienky, 2. neprihliadnutie na obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo
3. neprihliadnutie na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, pozn.). Uviedol, ze exeku¢ny sud
je povinny zaoberat’ sa obsahom spotrebitel'skej zmluvy (v suvislosti s ktorou vznikol vymahany
zmenkovy nérok, pozn.) a identifikovat, Ci tato spotrebitel'ska zmluva obsahovala neprijatel'né
zmluvné podmienky, alebo bola zmenka v spotrebitel'skom vzt'ahu pouzitd v rozpore so zdkonnymi
obmedzeniami, alebo priznané plnenie zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
so zdkonom, pri¢om na tieto skutoc¢nosti nebolo v zdkladnom konani prihliadnuté. Dodal, Ze len
ak exekuény sud identifikuje niektord z tychto skutocnosti, na ktord nebolo v zidkladnom
konani prihliadnuté, mézZe exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavit’.
Argumentoval, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky,
ktory vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy, nebolo prihliadnuté na ne/existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako aj zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto
skimal az exekucny sud prvej inStancie, kde ich jasne pomenoval a aj dostato¢ne Specifikoval
doévod ich neprijatelnosti. Dalej uviedol, Ze pouzitie § 41 Obé&ianskeho zakonnika, na ktory
sa stazovatel’ka odvolavala, neprichddzalo do uvahy, pretoze pravna Uprava obsiahnutd v § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017 je jednoznac¢na. Doplnil,
ze neoddelitel'nou sucastou zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere (ktora uzavreli
povinni s pravnym predchodcom staZovatel’ky, pozn.) st aj podmienky, za ktorych bol Uver
poskytnuty a ktoré vo viacerych pripadoch zavizuji povinnych aj na plnenia, ktoré st v rozpore
s dobrymi mravmi alebo maji charakter neprijatel'nych zmluvnych podmienok. Z § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku potom vyplyva povinnost’ sudu zastavit exektciu v celku bez
ohladu nato, kolko zmluvnych dojednani je v rozpore s dobrymi mravmi alebo kolko
zmluvnych podmienok spifia charakter neprijatelnych. Na zaver uviedol, Ze prave na ucel
zvySenia ochrany spotrebitela v exeku¢nych konaniach prebiehajicich na podklade exeku¢ného
titulu vydaného v konani, v ktorom nebola ucastnikovi poskytnuta primerand ochrana ako
spotrebitel'ovi, sa upravila (zdkonom ¢. 438/2015 Z. z., pozn.) nova moznost odmietnut’ vydat
poverenie a v uz prebiehajucich exekucnych konaniach (po udeleni poverenia, pozn.) exekiciu
zastavit'.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni aplikoval
ustavne neakceptovatelny a formalisticky vyklad § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku,
ked vyvodil zéaver, ze neexistuje moznost zastavit exeklciu iba cCiastoCne, ale pri zisteni
neprijateI'nych podmienok bez ohl'adu na ich pocet a zavaznost’ musi sud exekuciu zastavit’ v celku.
Tvrdi, ze je nepochybné, Ze bez ohladu na akékol'vek neprijatelné zmluvné podmienky by sud
v zakladnom konani, kde by posudzoval vec z pohladu spotrebitel'ského, opravnenému urcite
priznal minimalne neuhradenu istinu. Ciel'om pravnej Gpravy tak podla nej nemohlo byt aby bola
exeklcia zastavend ako celok, teda aj pokial’ ide o nesporne neuhradenu istinu. Argumentovala,
ze ani v pripade, ak by boli uzavreté zmluvy postidené ako absolutne neplatné pravne ukony,
neznamenalo by to, ze by povinni neboli zaviazani uhradit’ neuhradenu istinu z titulu bezdévodného
obohatenia. Vyklad o Ciastonom =zastaveni exekucie preto povaZuje za uUstavne suladnejsi,
pretoze zabezpec¢i ucel a zmysel prijatej pravnej Upravy (ochranu spotrebitela, pozn.) a si¢asne
nezmyselne nezasiahne do jej prav tak, Ze jej v exeku¢nom konani nebude umoznené vyméhat’ ani
nespornu istinu. Doplnila, ze exektcia v danom pripade zacala eSte v roku 2011 a novelizacia
Exekuéného poriadku [ktorou bol zavedeny § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, pozn.] bola
zrealizovand az v roku 2015 (zdkonom ¢. 438/2015 Z. z., pozn.), preto podl'a ndzoru st'azovatel’ky
je aj v rozpore so zakazom retroaktivity, aby bola povinna uhradzat’ trovy exekuc¢ného konania
z dovodu zastavenia exekucie na zaklade pravnej normy, resp. dovodu, ktory v ¢ase podania navrhu
na zacatie exeklcie neexistoval (a stazovatel’ka ako opravnend ho ani nemohla predpokladat’,
pozn.).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenych osob a replika stazZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sad vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/257/2024 dorucenom ustavnému sudu
14. marca 2024 uviedol, ze stazovatelka v ustavnej staznosti predostrela v podstate totozné
namietky, aké uplatnila v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. juna 2018, s ktorymi
sa krajsky std v napadnutom uzneseni vysporiadal. V celom rozsahu preto odkézal na obsah
odovodnenia napadnutého uznesenia s tym, ze v iom uviedol odpoved’ na namietky stazovatel’ky,
podla ktorych nemala byt exekucia zastavena ako celok. Podl'a ndzoru krajského stidu z obsahu
oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaja aj tivahy, na zéklade ktorych je vylucend aplikacia
§ 41 Obcianskeho zakonnika a je dand povinnost’ sidu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku exektciu zastavit ako celok. Na zaver dodal, Ze napadnuté uznesenie je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou okresnych a krajskych sidov Slovenskej republiky a nie je mu
zname ziadne rozhodnutie, ktorym by exekucia podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
bola zastavena iba Ciasto€ne a ani stazovatel'ka takéto rozhodnutie neoznacila.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

7. Ustavny sud upovedomil povinného | N |} JEII ko zGcastnend osobu o podanej tstavnej
staznosti stazovatel’ky (§ 126 zédkona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnena
osoba v lehote stanovenej ustavnym sidom stanovisko nezaslala. Daliia zu¢astnena osoba —
povinna | G s2 k podanej Gstavnej staZnosti nevyjadrila, pretoze Gstavnému stidu
sa nepodarilo dorucit’ vyzvu na vyjadrenie sa na jej poslednii znamu adresu uvedent v napadnutom
uzneseni. Pokial’ ide o zucastnenti osobu — povinnt ||| | | | . tito v priebehu konania
(21. mdja 2022, pozn.) zomrela.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 15. marca 2024 k stanovisku krajského sudu
vyjadrila podanim doruc¢enym ustavnému sudu 18. marca 2024, v ktorom uviedla, ze krajsky sud
nepodal Zziadne ustavnopravne relevantné vyjadrenie a skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie
je suladné s rozhodovacou praxou vSeobecnych sidov (ako na to poukazoval krajsky sud, pozn.),
samo osebe neznamend, ze takito rozhodovacia prax je aj spravna a ustavne suladna. V tejto
savislosti poukazala na zavery nalezu Gstavného sidu v obdobnej veci (sp. zn. II. US 299/2019,
pozn.).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std upustil od Gstneho pojednévania, pretoZe na zaklade obsahu ustavnej staZnosti,
krajskym stidom predlozeného spisového materidlu a podani UcCastnikov konania je zrejmé,
ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

10. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym v ramci odvolacieho konania krajsky sud potvrdil uznesenie
okresn¢ho stdu z 12. juna 2018 o zastaveni exeklcie ako celku. Primarna namietka staZzovatel'ky
je, ze krajsky sud vjej pripade aplikoval ustavne neakceptovatelny a formalisticky vyklad
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku, ked vyvodil zaver, ze neexistuje moznost’ zastavit
exekuciu iba Ciastocne, ale pri zisteni neprijatelnych podmienok bez ohladu na ich pocet
a zavaznost’ musi sud exekuaciu zastavit' v celku. Zastava nazor, Ze bez ohladu na akékol'vek
neprijatelné zmluvné podmienky by sud v zakladnom konani, kde by posudzoval vec z pohl'adu
spotrebitel'ského, mal opravnenému priznat’ minimalne neuhradenu istinu.

11. Vychadzajiic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Ze zésadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s stavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 102/2022). Ustavny sud nevyklada
iné ako Uustavné zdkony, a preto preskimava len to, ¢i orgdn verejnej moci ten-ktory zakon
nevylozil spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné



pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav (I. US 218/2023).
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
na to, aby premisy zvolené v jeho rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijate'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (IL. US 299/2019).

12. Skutkové apravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (IIL. US 683/2022). Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. suplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Zaroven tieto
nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie (m. m. I. US 218/2023).

13. Podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017 exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatnoval narok zo zmenky a vyslo najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadané na neprijatel'né zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom.

13.1. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom tak je rozhodovanie o tom, ¢i v danom pripade
nedoslo k takému arbitrarnemu a formalistickému vykladu (resp. uplatneniu, pozn.) § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku zo strany krajského sadu, ktorym by doSlo k zéasahu
do st'azovatel’kou namietanych prav (podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy).

15. StaZzovatel’ka nerozporuje skutoCnost, Ze uzavretd zmluva ma spotrebitel'sky charakter,
ako ani existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. DoZaduje sa vSak zachovania
exekucného titulu — istiny po zohladneni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok,
teda pozaduje oddelenie neprijatelnych zmluvnych podmienok od ostatnych narokov — istiny
a nasledného vymozenia tohto naroku v riadnom exeku¢nom konani.

16. Ustavny std uz v naleze &. k. II. US 299/2019-44 z 20. februara 2020 uviedol, Zze § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajuci
sud identifikoval neprijatelni podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu,
pretoze pokial’ neprijatelni podmienku je mozné kvantifikovat’, t. j. oddelit’ od ostatnych narokov
zo zmenky, uplatiovanych na zdklade exeku¢ného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme
spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekuciu len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky,
ktord ma svoj povod (zdklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude
pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaji povinnost’ platit’ urity poplatok, trok, sankciu a pod.

17. Na zéklade uvedeného preto ustavny sid ddva do pozornosti, ze ak by doslo k zastaveniu
exeklcie vcelom rozsahu, bolo by to na ujmu spravodlivého posudenia veci, pretoze



pre stazovatelku by bolo prakticky nemozné domoéct’ sa splatenia plnenia — istiny, ktoré bolo
povinnym poskytnuté a ktoré ma hospodarsku ekvivalenciu. Zaroven, vychddzajiuc z principu
preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, preto pri posudzovani narokov
zo zmenky, ktord vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, je potrebné mat’ na pamiti,
ze ide o judikovany narok a ze zmenka bola vystavena v suvislosti s redlne poskytnutym plnenim
alebo sluzbou (II. US 299/2019). Navyse, zastavenie exekucie vo vztahu k oddelitelnej &asti
vymahanej pohl'adavky, ktord nemdze byt podkladom exekucie voci spotrebitel'ovi a vo vzt'ahu
ku ktorej treba ex lege exekuciu zastavit, zabezpec¢i ochranu zakonnych prav spotrebitel’a
(m. m. I1I. US 683/2022).

18. Krajsky sud vSak pri vydani napadnutého uznesenia (ako to vyplyva aj zo samotného obsahu
jeho odovodnenia uvedeného v bode 4 tohto nalezu, pozn.) nepostupoval v intenciach uz uvedenych
zaverov ustavného sudu. Zastavenim exekucie ako celku tak doSlo zo strany krajského sudu
k arbitrarnemu a aj znacne formalistickému uplatneniu, resp. vykladu § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku¢ného poriadku. Pretoze zmenkovy sud pri vydani zmenkového platobného rozkazu
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi neskumal, st za tychto okolnosti opravnené a povinné
v potrebnom rozsahu tieto podmienky a znich plyniicu vymozZitelnost’ skimat’ exeku¢ny sud
a krajsky sud. Iny pristup znamend poruSenie prav stazovatel’ky.

19. Ustavny std tak v danej veci dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie okresného suidu z 12. jina 2018 o zastaveni exekucie v celom rozsahu,
je postavené na nespravnych pravnych zaveroch. Pretoze krajsky sud v okolnostiach veci vedel
identifikovat’ rozsah neprijatelnych podmienok, a napriek tomu svojim napadnutym uznesenim
potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu, aplikoval tak § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku v rozpore sjeho ucelom azmyslom, v dosledku ¢oho bolo porusené stazovatelkino
zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Ked'Zze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil zdkladné préavo stazovatel’ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Krajsky std je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona
o0 ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 878,66 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 10,62 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej



sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol nérok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2024 (podanie repliky k vyjadreniu krajského sudu). Celkovo stazovatelke vznikol narok
na nahradu trov v sume 732,22 eur. Priznani odmenu tstavny sid zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,,DPH*), t. j. osumu 146,44 ecur, pretoZze pravny zastupca stazovatel’ky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhléasky).

23. Priznantl nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



