SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 553/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
o prijatej staznosti J. E., Ceské republika, zastpeného advokatkou Mgr. M. O., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 10/2012-43 z 19. aprila 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. E. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave €. k. 1 S 10/2012-43 z 19. aprila 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 10/2012-43 z 19. aprila 2012 zrusSuje

avecmu vracia nadalSie konanie.



3.J.E. prizndava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. J. E. priznava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. A. O., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2012
doruc¢end staznost’ J. E., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou
Mgr. M. O., B., ktorou namieta poruSenia svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad) ¢. k. 1 S 10/2012-43 z 19. aprila 2012

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Dna 20. decembra 2011 podal stazovatel’ na Krajskom sude v Bratislave Zalobu
podla § 250t odsek 1) O. s. p. proti necinnosti organu verejnej spravy... Obvodného
pozemkového vradu v Bratislave... (dalej len ,,OPU BA“). O... Zalobe bolo rozhodnuté
uznesenim porusovatela ¢. k. 1S 10/2012-43 zo dna 19. aprila 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 4. maja 2012.

V' odovodneni predmetného rozhodnutia porusovatela sa wuvadza, zZe ,, Podla
uznesenia Najvyssieho sudu SR 55znc¢ 1/2011: ,,Sud, ktory je prislusny rozhodovat o navrhu
proti necinnosti spravneho organu musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1 OSP
posudzovat individudlne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, respektujuc ucel tohto

pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a ucinnej ochrany osobe, ktorej



prava alebo pravom chrdnené zaujmy mozu byt dotknuté necinnostou orgdnu verejnej

€666

spravy v konkrétnom konani. ... To isté rozhodnutie Najvyssicho sudu... je uvedené aj
na strane 4... na ktory nadvdzuje zaver sudu o tom, zZe v restitucnom konani vedenom pred
OPU BA nejde zo strany OPU BA pri jeho necinnosti o svojvélu spravneho orgdnu,
nakolko tato situdcia je sposobend vaznymi objektivnymi dlhotrvajucimi dovodmi, ktorych

riesenie nespadd pod pravomoc OPU BA, na zdklade coho dospel sendt porusovatela

k zaveru, zZe Zaloba stazovatela nie je dovodnd a preto ju zamietol. »

Podla stazovatela je uznesenie krajského sudu «... arbitrarne, svojvolné a nie je
naleZite zdovodnené, ¢im je porusené jeho zakladné prdavo na sudnu ochranu podla clanku
46 odsek 1 Ustavy SR... Porusovatel... rozhodol arbitrdrne bez toho, aby svoje rozhodnutie
riadne odovodnil a pravme kvalifikoval odkazom na prislusnu prdavau normu. Odkaz
uvedeny v odovodneni na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 58znc¢ 1/2011 je uplne
nenalezity, nakolko nejde o judikat publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti. Navyse
v tomto rozhodnuti ide po vecnej stranke o uplne iny pripad a vobec nie je zrejme,
na podporu ktorého zaveru sudu uvedeného v rozhodnuti ma predmetny odkaz sluzit...
rozhodnutie porusovatela sa nevenovalo argumentom stazovatela uvedenym v Zalobe
(necinnost’ spravneho organu spocivajuca v tom, Ze za posledné cca 4 roky nebol v konani
urobeny Ziadny ukon — ako svojvolnd a neudriatelna preto vyznieva argumentdcia
porusovatela uvedena v odévodneni predmetného rozhodnutia, ked' v na str. 4 odsek druhy
uvddza, ze odporca OPU BA bol pocas celého spravneho konania ¢inny a s navrhovatelom
komunikoval prostrednictvom korespondencie — jedind korespondencia za posledné 4 roky
bola jeho odpoved na Ziadosti stazovatela o informacie, ¢i uz bol spis prideleny niektorému
zo zamestnancov na vybavenie, resp. odpovede na staznosti stazovatela na necinnost, ina
korespondencia zo strany OPU BA nie je), nevysporiadalo sa s nimi a v suvislosti
s argumentaciou sudu nie je uvedené, preco v tomto pripade neplati vSeobecna
zodpovednost orgdnu verejnej spravy prijat take organizacné a persondlne opatrenia, ktoré
zabezpecia plnenie jeho uloh v sulade s povinnostami, ktoré mu uklada zakon... Nakoniec aj
Krajsky pozemkovy urad v Bratislave (dalej len ,KPU BA“) vo svojej odpovedi
na stazovatelovu staznost' na prietahy v konani... konstatoval, Ze staZovatelovu staznost

povazuje za opodstatnenu a ulozil OPU BA povinnosti podla § 19 odsek 1) pism. i) zakona



o staznostiach, ktoré mal zalovany splnit do 2. augusta 2011... OPU BA napriek tomu
dodnes v predmetnom restitucnom konani nevykonal Ziadne ukony tykajuceho sa merita
veci, dokonca vec vyse roka nie je pridelend Ziadnemu zamestnancovi na vybavenie a teda
vo veci nerozhodol. Zakonnym opatrenim proti necinnosti orgdnu verejnej spravy je prdave
podanie zaloby podla ustanovenia § 250t O. s. p., ktora ma byt ucinnym pravnym
prostriedkom ochrany zdkladného prava uvedeného v clanku 48 odsek 2 Ustavy SR, ale
porusovatel svojim rozhodnutim tuto moznost stazovatelovi zmaril a podporil, resp. odobril
tak stav, ktory je v prikrom rozpore so zdakonnou normou (§ 49 zak. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov), ktord zabezpecuje
clanok 48 odsek 2 Ustavy SR, a svoje rozhodnutie ako také ndlezite neodévodnil. Extrémne
dlhé obdobie necinnosti OPU BA bez akychkolvek zdkonnych dévodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré je z ustavnoprdavneho aspektu neospravedinitelné

a netolerovatelné, kedZe svojimi dosledkami moze nadobudnut’ charakter odopretia

spravodlivosti (denegatio iustitiae; pozri I. US 100/03).».

Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 20 000 € st'azovatel' odovodnil ,,... trvajucim pocitom pravnej neistoty, ponizenosti
a nedovery v spravodlivé konanie a rozhodovanie v jeho veci. Z dovodu neumerne
zdlhavého postupu OPU BA trpi stazovatel pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti
sprevadzajucimi porusovanie jeho zdkladné prava na spravodlivé konanie a bez zbytocnych
prietahov uvedomujic si, Ze toto porusovanie zdkladného prava nie je mozné dostatocne
vwkompenzovat' len konstatovanim poruSenia tychto jeho zdkladnych prav. Naviac
porusovatel’ svojim arbitrarnym rozhodnutim podporil pretrvavajuci stav prietahov
a porusovania jeho zdkladného prava garantovaného mu Ustavou SR, absentuje tu iikon
sudu smerujuci k odstraneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza,
co stazovatel pocituje ako krivdu. PoruSenie tohto zakladného prava je zvyraznené tym, Ze
ide o konanie, pri ktorom by sa dalo predpokladat, Ze dojde k odstraneniu a naprave krivd,
na odstranenie ktorych bol restitucny zdkon prijaty. Dobu 20 rokov trvajuceho restitucného
konania uz stazZovatel povazuje za dalsiu krivdu, nakolko nevie, ¢i dojde alebo nedojde

k uspokojeniu  jeho majetkovych ndrokov, ktoré suvisia s odnatym vlastnictvom



nehnutelnosti patriacich jeho rodine. Tento zasah do prava staZovatela nie je mozné

3

odcinit a vratit uslé roky prezitych psychickych utrap do povodného stavu. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny stid nalezom

., 1) deklaroval porusenie zakladnych ustavnych prav staZovatela na sudnu ochranu
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy SR a podla clanku 36 odsek 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy
SR a pravo na to, aby jeho zaleZitost bola prejednanad v primeranej lehote podla clanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom (spravne ma
byt uznesenim, pozn.) Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 10/2012-43 zo dna 19. aprila
2012;

2) zrusil rozsudok (spravne ma byt uzmesenie, pozn.) Krajského sudu v Bratislave
C. k. 1S 10/2012-43 zo dna 19. aprila 2012 a vec mu vratil na dalsie konanie;

3) priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia;

4) priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia a uloZil
Krajskému sudu v Bratislave povinnost' uhradit ich na ucet Mgr. A. O., advokatky,

‘

vedeny v... do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 553/2012-13 zo 7. novembra 2012 staZnost
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval uéastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Predseda krajského sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti

podanim sp. zn. Spr. 3578/12 z 30. novembra 2012 dorucenym ustavnému sudu 7. decembra



2012, v ktorej uviedol: ,,Pripisom 20 dna 21. 11. 2012, som poziadal JUDr. N. M.,
predsednicku sendtu 1 S, o vyjadrenie k predmetnej staznosti staZovatela; toto pisomné
vyjadrenie mi bolo predlozené dna 29. 11. 2012.

Menovand predsednicka sendtu vo vyjadreni uviedla, Ze vec sp. zn. 1 S 10/2012 bola
na Krajsky sud v Bratislave podana dna 20. 12. 2011, ako Zaloba proti necinnosti organu
verejnej spravy. Po vyjadreni zalovaného zo dna 09. 02. 2012, tunajsi sud uznesenim zo dna
19. 04. 2012, Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Predsednicka sendtu tiez poukdzala na odovodnenie rozhodnutia tunajsieho sudu
C. k1S 10/2012-43 zo dna 19. 04. 2012, v ktorom senat 1 S podrobne zdovodnil dovody
zamietnutia navrhu.” Predseda krajského sudu zaroven uviedol, Ze netrvda na ustnom

pojednavani pred ustavnym sudom.

Stazovatel podanim doruCenym Ustavnému sidu 20. decembra 2012
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani

pred Gstavnym sudom.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia stazovatela si ustavny suad vyziadal aj spis

Obvodného pozemkového uradu v Bratislave (d’alej len ,,obvodny trad®) ¢. 1720/1992.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podstatou staznosti st dve zdsadné namietky st'azovatel'a vo vztahu k odévodneniu

uznesenia krajského sudu.

Prvou namietkou je tvrdenie, Ze uznesenie krajského sudu ,,sa nevenovalo
argumentom stazovatela uvedenym v Zalobe (necinnost sprdavneho organu spocivajuca
v tom, Ze za posledné cca 4 roky nebol v konani urobeny Ziadny ukon)“. Druhou ndmietkou
stazovatel’ poukazuje na to, ze v uzneseni krajského stidu nie je uvedené, preo v pripade
obvodného uradu ,,neplati vseobecnda zodpovednost’ orgdanu verejnej spravy prijat’ také
organizacné a persondlne opatrenia, ktoré zabezpecia plnenie jeho uloh v sulade

s povinnostami, ktoré mu uklada zakon .



Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4
zé4sadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7e ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tistavy). Ustavny sud pripomina, ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcCastnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument,
pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia

nizsieho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Uloha ustavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov



[vratane Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] s Gstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené, €i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tustavny sud posudzoval

uznesenie krajského stidu o zamietnuti zaloby stazovatel'a podla § 250t OSP.

Stazovatel’ 20. decembra 2011 podal krajskému sudu Zalobu podla § 250t OSP proti
necinnosti organu verejnej spravy — obvodnému uradu, ktorou sa doméhal, aby krajsky sud
nariadil obvodnému tradu konat’ a rozhodnut’ vo veci vedenej pod sp. zn. 1720/92 do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (dalej len ,,zaloba*). Zalobu stazovatel' odovodnil
tym, ze obvodny urad v jeho restitucnej veci, resp. jeho pravneho predchodcu J. E., od
30. decembra 1992 nerozhodol, pricom uviedol, Ze za poslednych 6 rokov neboli obvodnym

uradom vykonané ziadne tkony.

Uznesenim krajského sudu bola Zaloba zamietnutd. V odovodneni uznesenia krajsky
sud uviedol: «Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dna 30. 12. 1992 bol A. E., J. E. a T.
E. uplatneny restitucny narok na byvalom Pozemkovom urade B. v katastralnom vuzemi D.
Po zaniku pozemkovych uradov v roku 1996 bol spis prideleny Okresnému uradu Bratislava
1V, ktory schvalil dohodu rozhodnutim ¢. 97/00322 medzi Ziadatelmi a Druzstvom
podielnikov D. na vydanie nehnutelnosti PK nachddzajucich sa v katastralnom vzemi D.
Dna 17. 5. 1999 Okresny urad vydal rozhodnutie ¢. 1720/92 zn. 662/99-10/J07 s
nadobudnutim pravoplatnosti dia 7. 7. 1999 s tym, Ze tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté o
castiach povodnych PK parciel v katastralnom vuzemi D. Dna 23. 5. 2003 rozhodnutim ¢.
1720/92 zn. 601/03-10/J07 Okresny urad povolil obnovu konania vo veci rozhodnutia ¢.
97/00322. Pozemkové urady boli opdtovne zriadené v roku 2004 a teda spis bol
delimitovany na Obvodny pozemkovy urad. Od roku 2005 az do 7. 12. 2011 prebichala
medzi navrhovatelom a odporcom pisomna korespondencia tykajuca sa predmetu konania.
Dna 18. 5. 2011 podal navrhovatel staznost na prietahy v konani, nakolko podla jeho
nazoru nebolo za poslednych 5 rokov vykonané Ziadne tikony. PreSetrenim tejto staznosti

bolo zo strany odporcu zistené, Ze v Case presetrovania staznosti nie je vec pravoplatne



skoncend, ¢im doslo zo strany odporcu k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 3 a § 49 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku a v zavere odporca vyhodnotil staznost navrhovatela za opodstatnenu.
Z oznamenia odporcu Krajskému pozemkovému uradu v Bratislave diia 1. 8. 2011 sud zistil,
Ze odporca v prijatych opatreniach ku staznosti navrhovatela uviedol, zZe vec je nevybavend
v dosledku nizkeho persondlneho stavu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci
(s 246 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 250f ods. 1 O. s. p. navrh
na zacatie konania o necinnosti organu verejnej spravy a dospel k zaveru, Ze navrh je
nedovodny a preto ho podla § 250d ods. 4 veta Stvrta O. s. p. zamietol.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O. s. p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Neddévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy sa zacina podanim Zaloby, ktora
musi obsahovat tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost je
v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie,
aj ked’ niet Ziadnej zdakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal
a rozhodol. Necinnost sa najcastejsie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr.
vwkonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika) alebo
v zbytocnych prietahoch (v nerobeni Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale
moze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdavny organ tvrdi nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informdciou, pripadne konanie zastavi zaznamom

v spise a pod.
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Povinnostou navrhovatela, ktorui musi v ndvrhu wuviest, je odovodnenie jeho
tvrdenia, preco by mal organ verejnej spravy konat, tzn. z ktorého ustanovenia slovenského
pravneho poriadku vyplyva tomuto orgdnu verejnej spravy takdto pésobnost a pravomoc,
pripadne vecnd a miestna prislusnost pre vybavenie danej veci a ndsledne aj povinnost
vkonat' pozZadovanu cinnost, a preco sa navrhovatel domnieva, Ze mu svedci pravo
pozadovat' takéto konanie od organu verejnej spravy, resp. preco cinnost, ktoru doteraz
organ verejnej spravy vykonal, mozno kvalifikovane oznacit ako necinnost. Vsetky uvedené
zavery su vyznamovo obsiahnuté vo vyklade rozsahu slovného spojenia ,,nekonanie bez
vazneho dovodu * spésobom ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR 5S5zn¢ 1/2011: ,,Sud, ktory je prislusny
rozhodovat' o navrhu proti necinnosti spravneho organu musi splnenie podmienok podla
§ 250t ods. 1 OSP posudzovat individudlne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu,
respektujuc ucel tohto prdavneho prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a ucinnej
ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy mozu byt dotknuté necinnostou
organu verejnej spravy v konkrétnom konani. *

Ucelom zdkona ¢ 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie ndsledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie povodnych viastnickych
vztahov k pode a uprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri
vwklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu pésobnosti tohto zdkona, je potrebné
mat na zreteli zaujem opravnenych osob, pokial uplatnili vyzvou narok na vydanie veci,
pody, budov a stavieb patriacich k povodnej polnohospodarskej usadlosti, ak sa obratili
na organizdcie, o ktorych podla objektivnych hladisk boli presvedcené, Ze ich majetok drzia
a to v lehotdach uvedenych v zakone ¢. 229/1991 Zb.. Krajsky sud v Bratislave k interpretacii
zdkona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, Ze aj v tomto pripade sa jednd o restitucny zdkon, ktorym sa
demokraticka spolocnost’ snazi aspon ciastocne zmiernit nasledky minulych majetkovych
a inych krivd, spocivajucich v porusovani vseobecne uznavanych ludskych prav a slobod
zo strany Statu. Stat a jeho orgdny ako aj obce sii teda povinné postupovat' v konani podla
tohto zakona v sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zakladnych ludskych
pravach a slobodach ma byt aspon ciastocne kompenzovand. Tento vyklad vychddza
zo skutocnosti, ze zmyslom vSetkych restitucnych zdkonov bolo zmiernenie ndsledkov

niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, pricom zdkonodarca si
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bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je realne a zZe sa musi uspokojit' len
s napravou krivd niektorych.

V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 55znc/1/2011 sud danu vec posudil individualne
podla okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze ndvrh nie je dévodny. Navrhovatel md narok
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, aviak tieto
prietahy nesposobil odporca. Odporca pocas celého spravneho konania bol cinny
a s navrhovatelom komunikoval prostrednictvom korespondencie. Pri reStitucnych
narokoch ide o znacne rozsiahlu agendu, ktora je zloZita a casovo narocna a vzhladom na
pocet zamestnancov (4), nie je objektivne mozné rozhodnut' v zakonom stanovenej lehote
tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok, nakolko na jedného zamestnanca pripada cca 900
spisov. V predmetnom konani nejde o svojvolu spravneho orgdanu. Tato situdacia je
sposobend vaznymi a objektivnymi dlhotrvajucimi dovodmi (nizky pocet zamestnancov),
ktorych rieSenie (navysemie poctu zamestnancov) nespada pod prdvomoc odporcu.
S poukazom na uvedené dospel sendt Krajskeho sudu v Bratislave k zdaveru, Ze navrh nie je

dovodny, a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O. s. p. zamietol.»

Ustavny sid sa stotoziiuje s prvou namietkou staZovatela, ze krajsky std sa
nevenoval jeho argumentom v Zalobe o tom, Ze obvodny urad nevykonal za posledné 4 roky

ziadne tkony.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid z administrativneho spisu zistil,
ze ,,od roku 2005 az do 7. 12. 2011 prebiehala medzi navrhovatelom a odporcom pisomna
korespondencia tykajuca sa predmetu konania“, pricom v zavere uznesenia krajsky sud
skonstatoval, Ze ,, Odporca bol pocas celého spravneho konania cinny a s navrhovatelom
komunikoval prostrednictvom korespondencie.“. Ustavny sid z vyziadaného spisu
obvodného turadu sp. zn. 1720/1992 zistil, ze je pravda, Ze obvodny urad komunikoval
so stazovatel'om prostrednictvom koreSpondencie. Je vSak potrebné zdoéraznit’, ze podania
adresované obvodnym uradom stazovatelovi minimalne od roku 2007 boli vylu¢ne
reakciou na stazovatel'ove ziadosti a v mnohych pripadoch az prosby o konanie vo veci.
Obvodny urad vo svojich podaniach iba opakovane stazovatelovi oznamoval, ze v jeho veci

eSte rozhodnuté nebolo, resp. Ze vec nebola na rozhodnutie pridelend ziadnemu
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zamestnancovi, t. j. nevykonal Ziadny tkon smerujlci ku meritornemu rozhodnutiu vo veci

stazovatel’a.

Krajsky sud napriek tvrdeniu stazovatela obsiahnutému v zalobe, Ze obvodny urad
pocas 4 rokov nevykonal ziadny tukon, pricom ide o nosny ddévod celej zaloby, iba
skonStatoval, ze obvodny urad komunikoval so stazovatelom prostrednictvom
koreSpondencie, pricom neuviedol, coho sa koreSpondencia tykala a ¢i tito koreSpondenciu
mozno posudit’ ako ukony orgdnu verejnej spravy, ktoré smerovali a boli nevyhnutné
pre meritorne rozhodnutie vo veci stazovatela a ¢i neSlo iba o ukony, ktoré boli pre

rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu.

Orgén verejnej spravy kona spdsobom ustanovenym zédkonom iba vtedy,
ak vykonava tkony, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci, s ktorou sa na nich u€astnik

spravneho konania obratil.

Ustavny std konstatuje, e krajsky sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa
v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal s rozhodujucou skutocnost’ou tvoriacou zaklad
pre toto rozhodnutie, preto ide o rozhodnutie arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s druhou namietkou stazovatel'a je potrebné poukézat na to, ze zaver
krajského sudu, Ze zaloba stazovatela podla § 250t OSP nie je dovodna, pretoze
... ha jedného zamestnanca pripada cca 900 spisov... situdcia je sposobend vaznymi...
dovodmi (nizky pocet zamestnancov), ktorych riesenie nespadd do pravomoci odporcu*,
je v rozpore s nasledovnou judikatirou ustavného sudu:

,Ustava SR déva prostrednictvom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osobe prisl'ub, Ze jej pravna neistota sa odstrani rozhodnutim prislu§ného Statneho
organu v primeranom ¢ase. Uplatnenie tohto prava neméze byt v sulade s Ustavou SR
zmarené len preto, Ze Slovenské republika nevie alebo nemo6Zze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty.* (IL. US 52/1999).
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,Otazka mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie st podstatné
pre posudenie toho, ¢i doSlo k neodovodenym prietahom v konani a ich zodpovedanie
a objasnenie moze pomoct iba pri h'adani prigin prietahov v ramci sadu.* (IIL. US 14/2000)

»Ani vel'ky pocet veci v sidnom oddeleni, ani do€asné pridelenie sudkyne na vyssi
sud nemoOZe povazovat za taka okolnost, ktora zbavuje sud ustavou ulozenej povinnosti
postupovat’ v obcianskom sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu (IL. US 48/96,
L. US 19/2000).« (I. US 50/2001).

,Namietka nedostatocného poctu sudcov rovnako ako namietka vel'kého mnozstva
nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nai obratil.“ (III. US 17/02).

... ndmietka okresn¢ho sudu spocCivajica v odvolavani sa na velky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 12 C nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost okresného sidu za prerokovanie veci a rozhodovanie bez
zbytoénych prietahov.« (IV. US 15/03).

... nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze zabezpecit’ priemerny pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie stavu
pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja stat zodpovednosti za pomalé

’

konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani.* (IIL. US 10/02, I. US 15/02).

Uz citovand judikattra je obsiahnutd v nalezoch ustavného sudu, ktorymi ustavny
sud rozhodoval o staznostiach na prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sidmi. Nie je
vSak Ziadny dovod, aby necinnost’ sudov a orgdnov verejnej spravy bola posudzovana podl'a
odli$nych kritérii, a preto je tato judikatra v plnom rozsahu aplikovatel'na i pri posudzovani

namietanej necinnosti organov verejnej spravy.

Pokial’ krajsky sud odkazuje na uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Szn¢ 1/2011, podla ktorého ,,sud... musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1

14



OSP posudzovat individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu“, ustavny sud
uvadza, ze s takymto ndzorom sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Na tomto mieste je vSak
potrebné uviest, Ze rozhodujicim kritériom pri posudzovani individudlnych okolnosti
konkrétneho pripadu su skutkové zistenia tykajuce sa veci stazovatela, a to jej zloZitosti
po skutkovej a pravnej stranke, spravanie stazovatela, resp. ¢innost samotného organu
verejnej spravy. Nedostatky v oblasti finanéného zabezpecenia, materidlneho vybavenia,
¢1 personalneho vybavenia orgdnu verejnej spravy nie st pri posudzovani ne€innosti organu
verejnej spravy relevantné a nie je mozné nimi necinnost organu verejnej spravy

ospravedliiovat’.

Zaver krajského sudu, Ze vo veci staZovatela nie je mozné rozhodnut
pre nedostatony pocet zamestnancov obvodného uradu, je nielen v rozpore s uz citovanou
judikatirou ustavného sudu, ale navySe aj s nazorom, ktory krajsky sud v uzneseni vyslovil,

ked uviedol, €o je potrebné povazovat’ za ne¢innost’ orgadnu verejnej spravy.

Konanie organu verejnej spravy, ktory nevykonal Ziadny ukon smerujuci
ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci stazovatela a pocas Styroch rokov iba opakovane
na zéklade mnohych Ziadosti stazovatel'a ako ucastnika spravneho konania o rozhodnutie
v jeho veci, resp. 0 oznamenie komu bola vec pridelend na rozhodnutie, st'aZzovatel'ovi iba
oznamuje, ze pre nedostatok pracovnikov obvodného uradu vec nebola na rozhodnutie
nikomu pridelend, je potrebné hodnotit’ ako ne€innost’ organu verejnej spravy. Nedostatocné
personalne obsadenie obvodného Uradu nie je vaznym doévodom, ktorym moZzno necinnost’

organu verejnej spravy ospravedlnit’.

Ustavny sud konStatuje, Ze v citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu boli vyvodené zavery, ktoré su arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné a zadrovenn maju za nésledok porusenie zakladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené tustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude ustavny suad zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie. Krajsky sud bude
v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o Ustavnhom sude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel’ ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 €.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny siud preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né¢ zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia
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zakona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najméd na intenzitu porusenia a vyznam

konania pre stazovatel'a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Uhradu priznal za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to po 127,16 € za 2 tkony
pravnej sluzby a rezijny pausal 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 269,58 € . Vzhl'adom
na to, ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom DPH, tstavny sid sumu 269,58 €
zvysil o DPH vo vyske 20 %, t. j. 53,92 €. Spolu tak Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,50 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pradvoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013
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