SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 425/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0., P., zastipenej advokatom JUDr.
M. F., Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jej zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 S 6/2012 z 15.
februara 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
9. méja 2013 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 2 S 6/2012 z 15. februara 2013.

2. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych
prav stazovatelky, je rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 8 6/2012 z 15. 02. 201 3.
Rozsudok Krajského sudu v Presove nadobudol pravoplatnost dna 07. 03. 2013.
Stazovatelka sa ndvrhom dorucenym Krajskému sudu v PreSove dna 30. janudra 2012
domahala, aby sud urcil, Ze odporkyna (Sprava katastra P.) je povinnd nepokracovat
v porusovani prava navrhovatelky, obnovit stav pred zasahom a zruSit' zdznam - zapis
na LV, k. u. P., v ¢casti C tarchy: vecné bremeno - prdavo stavby - cintorin, cestnd, miestna a
ucelova komunikacia...

Stazovatelka odovodnila svoj navrh tym, Ze je vylucnou viastnickou vyssie uvedenych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., zapisanych na LV.

Stazovatelka poukdazala na to, Ze dna 23. 08. 2011 zistila, Ze Sprava katastra P.
zapisala na LV v kat. uzemi P. vecné bremeno tak, ako uz bolo vyssie citované, v rozpore s §
4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Stazovatelka zdoraznila, Ze vecné bremeno v zmysle
ustanovenia § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznika vo verejnom zdujme iba vtedy, ak ide o
stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, co mesto P. v navrhu na zdpis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti nepreukdzalo.

Stazovatelka namietala, zZe k zdpisu vecného bremena su nevyhnutné listiny, ktore
preukazuju, potvrdzuju pravo k nehnutelnostiam, a to, Ze stavby: cintorin a dokonca aj
miestna komunikdcia, ku ktorej Sprdava katastra P. zapisala vecné bremeno, boli povolené
podla platnych pravnych predpisov a takymito listinami su: uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie, suhlas viastnika pozemku a kolaudacné rozhodnutie. Podla stazovatelky Sprdva
katastra P. sa myli, pokial’ tvrdi, Ze pravo vecného bremena v prospech viastnika stavby
vznika predloZenim navrhu na zdpis a nie aj preukdzanim, Ze ide o stavbu povolenu podla
platnych pravnych predpisov.

Podla stazovatelky stavebnik nemal v case stavby cintorina k pozemku... Ziadne
pravo, ktoré by ho opraviiovalo na vykonanie stavby. Vlastnikom pozemku bola fyzicka

osoba M. M., rod. B., po ktorej smrti zdedila tuto nehnutelnost... jej dcéra MUDr. V. K.



Mesto P. a ani MsNV P. nikdy neboli viastnikmi predmetnych pozemkov, teraz vo

3

vlastnictve stazovatelky, na ktorych sa nachadza stavba cintorina a cestnej komunikacie. ‘

Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze «Stavby cintorina a cestnej komunikdcie boli
postavené na spornych pozemkoch bez suhlasu viastnika pozemkov. Tieto stavby zriadilo
MsNV P.

Podla legislativy platnej v case vystavby cintorina, neoprdvnenu stavbu mohol
zriadit’ iba obcan (§ 221 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného do 01. 01. 1992). Pokial
teda zriadila stavbu tzv. socialisticka organizacia bez toho, aby mala k zriadeniu stavby
na cudzom pozemku riadny pravny titul, nebolo mozné tuto stavbu vyporiadat podla § 221
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika platného v zneni pred novelou ¢. 50/1991 Sb.. To vsak
neznamenalo, Ze by takato stavba bola opravnend.

Podla stazovatelky postupom Spravy katastra P. - zapisanim vecného bremena doslo
k hrubému zasahu do viastnickych prav stazZovatelky, a to prava viastnit' a pokojne uzivat
svoj majetok, co vyplyva ako zo samotného znenia ustanovenia § 151n ObcZ, tak aj z textu
zapisu na LV, v kat. uzemi P., v Casti C: tarchy...

Podla § 35 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 162/1995 Z. z., navrh na vykonanie zaznamu
sa musi podat’ pisomne a musi obsahovat verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti. Ak Sprava katastra P. vykonala zdpis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti bez toho, aby mala ,,inou listinou* preukdzanu skutocnost - Ze ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, postupovala v rozpore so zakonom a zasiahla
tak do viastnickych prav stazovatelky...

Sprava katastra P. teda nechranila viastnictvo staZovatelky, napriek tomu, zZe ho
stazovatelka upozornila, aby vyZiadala od vlastnika stavby listiny preukazujuce v zmysle §
4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznik vecného bremena a nasledne opravnenost zdpisu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra P. zdznam vykonala
a o predlozenie potrebnych listin preukazujucich povolenie stavby podla , platnych
pravnych predpisov* - navrhovatela zaznamu nepoziadala.

Vychadzajuc z obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a v danom
pripade z povinnosti organu verejnej moci rozhodnut vo veci spésobom, ktory urcuje zakon,

treba v prvom rade uviest, Ze v posudzovanej veci postupom sprdavneho organu doslo



k poruseniu zdkladnych prav staZovatelky a preto postup porusovatela nezodpovedad

poziadavkam kladenym zakonom na spravodlivé sudne konanie.»

3. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zaikladné prdvo spolocnosti P., s.r.o., podla clanku 46 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 2§ 6/2012 z 15. 02. 2013, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. 02. 2013, sp. zn. 2 S 6/2012
sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu Presov na dalsSie konanie.

5. Stazovatelka si uplatnuje ndrok na ndhradu trov konania a pravneho
zastupenia... vo vyske 331,14 EUR (dva ukony po 130,16 EUR - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, plus 2 x rezijny pausal po 7,81
EUR) a DPH vo vyske 55,20 EUR, na ucet advokata JUDr. M. F... ktoré je Krajsky sud

‘

Presov povinny uhradit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

4. Podrla ¢l. 124 Gstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) sa ndvrh
na zacatie konania Ustavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa
tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

12. Podstatou staznosti je namietané¢ porusenie zdkladného prava st'azovatelky
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 S 6/2012 z 15. februdra 2013, ktorym krajsky sud



zamietol navrh staZovatel'ky v konani podla § 250v Obc&ianskeho stdneho poriadku
o urcenie, ze odporkyna, Sprava katastra P., je povinnd nepokraovat’ v poruSovani prava
stazovatel’ky, obnovit’ stav pred zidsahom a zruSit zdznam — zéapis vecného bremena

k nehnutel'nosti.

13. Ustavny sud ma v Ustave a v zikone o ustavnom stide presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych naleZitosti navrhu na zaatie konania
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré su
upravené zdkonom o UGstavnom sude, je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel’
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatel’a svojich prav.

14. Stazovatelka v staznosti uvadza dovody podania Zaloby na krajskom stude a uvadza,
v ¢om vidi pochybenie Spravy katastra P. pri zapise vecného bremena zdznamom
v prospech tretej osoby. Dalej cituje z napadnutého rozsudku krajského sudu, cituje
relevantné pravne predpisy, opisuje skutkové okolnosti vykonania zaznamu Spravou
katastra P. a uvadza pravnu argumentéaciu tvrdeného pochybenia v postupe Spravy katastra
P. Argumentécia stazovatel'ky v staznosti sa vSak zaobera vylu¢ne postupom spravneho
organu, t. j. Spravy katastra P., a to predovSetkym skutkovymi zisteniami tohto organu,
s ktorymi st'azovatel'ka nesuhlasi.

K samotnému namietanému poruSeniu svojich zdkladnych prav rozsudkom krajského
sudu stazovatelka len uvadza, Ze ,,v posudzovanej veci postupom spravneho organu doslo
k poruseniu zdkladnych prav staZovatelky a preto postup porusovatela nezodpoveda
poziadavkam kladenym zakonom na spravodlivé sudne konanie... “. Z odovodnenia staznosti
nie je mozné vobec identifikovat, €o je predmetom staznosti vo vztahu k rozsudku

krajského sudu.



15. Ustavny sud konstatuje, Ze zasadnym nedostatkom staznosti je uplna absencia
akychkol'vek dovodov a argumentacie k tvrdenému poruSeniu oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom krajského stdu. Stazovatelka neuviedla Ziadne konkrétne
nedostatky namietan¢ho rozsudku krajského sudu, a to napriek skutoCnosti, Ze v petite
staznosti oznacila ako poruSovatela svojich prav krajsky sud. Staznost, naopak, obsahuje
dovody nesuhlasu stazovatel’ky s postupom Spravy katastra P., ¢o vSak nie je predmetom
konania pred ustavnym stidom o tejto staznosti.

Staznosti teda chyba také ndlezit¢ a zrozumiteIné oddvodnenie ndvrhu, ktoré by
poskytlo nevyhnutny vychodiskovy ramec pre preskimanie oznaceného rozsudku krajského
sudu zpozicie stazovatel’kou namietaného poruSenia oznacenych cClankov Ustavy
a dohovoru. Ustavnému sudu neprindlezi domyslat si alebo dopliat chybajicu

ustavnopravnu argumentéciu st'azovatel’ky v konani o istavnej st’aznosti.

16. Vychadzajuc z obsahu staznosti, preto ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost
napriek tomu, Ze stazovatel’ka je zastipena advokatom, nespiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

17. Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ ex offo
(z tradnej povinnosti). Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 206/2010).

Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené



predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Gstavnym sadom (obdobne II. US 117/05).

18. Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konStatuje, ze staznost’ stazovatelky vykazuje nedostatky nalezitosti
predpisanych ustavou a zdkonom o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné pri jej

predbeZznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19.Vzhl'adom na poziadavku materidlnej ochrany ustavnosti Ustavny sud preskimal aj
namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 6/2012 z 15. februara 2013. Krajsky sud
v namietanom rozhodnuti najma uviedol:

., Sud musi zdoraznit, Ze skutocnosti uvadzané navrhovatelom v ndavrhu povazoval
za nedovodné, pretoze co sa tyka preukdzania podmienok ustanovenych v § 4 zdkona
¢ 66/2009 Z. z. sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom odporkyne ohladom
splnenia podmienok pre zapis listinnych dokazov - stavby postavenej v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi a je toho ndzoru, Ze zdznam vykonany do katastra
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. k.u. P. dna 19. augusta 2011 pod sp. zn Z 2382/2011 je
spravny a zakonny.

Ak navrhovatel’ v navrhu tvrdi, Ze postupom odporkyne doslo k nezdkonnému zdasahu
do jeho vlastnickych prav, tieto tvrdenia nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach podla
ktorych odporkyna pri zdpise vecného bremena na zdklade listinnych dokazov, ktoré
predlozilo Mesto P. postupovala.

Zakon ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v ustanoveni § 34 ods. 1 upravuje, Ze prava
k nehnutelnostiam uvedene v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona,
rozhodnutim Statneho orgadnu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prdva k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prdva
k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku

vy$Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zdklade verejnych listin



a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych
veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.

Sprava katastra vykond zaznam bez navrhu, pripadne na navrh viastnika alebo inej
opravnenej osoby (§ 35 ods. 1 citovaného zdakona ).

Ak je verejnad listina alebo ina listina sposobila na vykonanie zdaznamu, sprdava
katastra vykona zaznam do katastra (§ 36 ods. 2 zakona).

V danej veci sprava katastra vydala jeden z troch druhov zapisov a to zaznam.

K uvedenej problematike uz Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval (R 96/1994)
pricom vyslovil, Zze vykonanim zapisu viastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom do
katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa ani nezruSuju oprdvhenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Vykonanie zapisu zaznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., a preto takyto zapis udajov
formou zdaznamu do katastra nemoze byt predmetom preskumania sudom v konani podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy
(ktoré pojem Obciansky sudny poriadok priamo definuje) je totiz poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukrdtena na svojich pravach
nezdakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nieje rozhodnutim, a tento bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne
konanie sa stava zarukou, Ze sud vyslovenim povinnosti nepokracovat v poruseni prava
a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zdasahom, vytvori redlny predpoklad
na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne
aj nekonanim organu verejnej spravy...

Jednou zo zdsad vyjadrenych v clanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je, Ze
vlastnictvo nemoze zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami
chranenymi zdakonom. Z uvedenej zdsady aj v danom pripade vyplhva, Ze nestaci vec
posudzovat len z cisto formalneho hladiska, ale je potrebné vychadzat z podstaty veci.
Spravny organ md chranit viastnictvo subjektu, ktorému také pravo prisliuchalo, v danom
pripade navrhovatela a pokial Ziadatel' vykonania zdaznamu predlozil listiny, ktoré
zdovodnovali potrebu vykonania zapisu vecného bremena formou zaznamu, tak ako to

v tomto pripade bolo jednoznacne preukdzané - verejny zaujem obyvatelov Mesta P.



ohladom pristupu do priestorov cintorina, bol podla ndzoru sudu zdznam vykonany
v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 66/2009 Z.z., ako aj v sulade s uvedenym clankom
Ustavy SR.

Sud neakceptoval ani namietku navrhovatela v tom zmysle, Ze postup sprdavneho
organu pri zdpise zaznamu v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. bol neoprdvneny a tymto
zdznamom bolo zasiahnuté do vlastnickych prav navrhovatela, pretoZe predmetny zdznam
vecného bremena bol vykonany v prvom rade vo verejnom zaujme, co sa tyka pozemku pod
stavbou uzivanom vlastnikom, t.j. Mestom P. ako miestnej komunikacie, ktora sluzi ako
pristupova cesta k cintorinu, ktory je vo vlastnictve Mesta P. V tomto pripade verejny
zdujem, ktory tu preukazuje Mesto P. podanym ndvrhom, jednoznacne je verejnym zdujmov
v prospech vsetkych obyvatelov Mesta P.

Spravny organ preto postupoval v sulade s intenciami ustanoveni zakona ¢. 66/2009
Z. z., ako aj zakona ¢. 162/1995 Z. z.

Sud zdoraznil, Ze vykonanym zaznamom ako ukonom evidencnym v sprave katastra
nehnutelnosti nedoslo v Ziadnom pripade k zasahu do vlastnickych prdav navrhovatela,
pretozZe zaznam nemd vplyv na vznik, zmenu, ani zanik prav k nehnutelnostiam s poukazom
na obsah ustanovenia § 5 ods. 2 zdakona ¢. 162/1995 Z. z.

S poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (10 Szr 174/2011
a iné) preto krajsky sud podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh ako nedovodny zamietol.

20. Z uznesenia krajského sudu je zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval krajsky sud
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

Krajsky sud sodvolanim sa na platnd aG€innu pravnu Upravu relevantnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Zb. okatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ako aj na citovany ¢l. 20 ods. 3 ustavy ustavne
suladnym spdsobom vyjadril svoj pravny néazor k jednotlivym némietkam st'aZovatelky.
Napadnuty rozsudok krajského stiidu obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli
k vydaniu rozhodnutia, ktorym ndvrh stazovatelky zamietol. Prijaté pravne zavery

so zretel'om na skutkovy stav nemoZno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
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a z ustavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku podl'a nazoru ustavného sudu primeranym spdsobom reagoval na argumentaciu

stazovatel’ky a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

21. Okolnost’, ze stazovatel’ka sa s vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu
nestotoziiuje, nezakladd porusenie oznatenych prav a slobéd. Ustavny sid k tomu
poznamenava, ze zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivé stdne konanie
garantované ustavou a Listinou zakladnych prav a slobdd neznamena préavo na Uspech
v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim
je vyhovenie vsetkym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96,
I1. US 157/09).

22. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 S 6/2012 z 15. februdra 2013 nemohlo byt porusené. Staznost’ stazovatel’ky bolo
preto potrebné pri predbeznom prerokovani odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. KedZe staznost' bola odmietnutd ako celok, o dalSich narokoch staZovatelky

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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