SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 22/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov 1/ | GGG

kB |}
zastupenych JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, Mierova 1435/33, Galanta, proti postupu

a uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1Tk/2/2016 z 27. novembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 27. decembra 2024 a doplnenou 3. januira
2026 sa stazovatelia domdhajii vyslovenia poruSenia zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. Avizovanou
ustavnou staznostou sa stazovatelia zarovenn domahaju vyslovenia porusSenia zékladnych prav
zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 5 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych prav aslobod (dalej len
,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuja, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziadaja priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie
a néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatelom je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1Tk/2/2016 trestné konanie
pre obzvlast zavazny zloc¢in poistovacieho podvodu podla § 233 ods. 1 a 5 pism. a) Trestn¢ho
zakona v zneni ucinnom od 6. augusta 2024 (s¢asti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona). V pripravnom konani bola 30. jula 2014 vykonand domova prehliadka, pocas



ktorej dosSlo s poukazom na § 89 Trestného poriadku k vydaniu veci patriacich st'azovatelom
zo strany medzi¢asom zomrelej tretej osoby (| | | | ). St27ovatelia v roku 2024 poziadali
okresny sud o vratenie zaistenych veci. Okresny sud v reakcii prostrednictvom vyziev z 10. juna
2024 avizoval, ze narok na vratenie veci bol uplatneny st'azovatel'mi, teda inymi osobami nez tou,
ktora ich organom c¢innym v trestnom konani vydala, a zaroven uviedol, ze veci nie su dalej
potrebné na ucely trestného konania. Z dévodu pochybnosti o vlastnickom vztahu stazovatel'ov
k veciam tak okresny sud stazovatel'ov postupom podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vyzval, aby
si narok na veci uplatnili samostatnym podanim v civilnom procese. O naslednej Zzalobe
stazovatel'ov o urCenie vlastnictva a pravnej skuto¢nosti rozhodol Okresny sud Lucenec uznesenim
sp. zn. 18C/48/2024 zo 6. novembra 2024 tak, ze schvalil zmier medzi stazovatelmi a pravnymi
nastupcami || - ziroven urtil, Ze staZovatelia st vlastnikmi niektorych
zo zaistenych veci. V nadvéznosti na uvedené sa stazovatelia obratili na okresny sid ziadostou
o vydanie veci, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim s poukazom na § 97 ods. 1 a 5
Trestného poriadku tak, Ze veci nemozno vratit. Okresny sud po blizSom preskiimani dospel
k presvedceniu, Ze ziadost’ o vratenie veci bola podand predCasne, pretoze v pripade uznania viny
moze byt stazovatelom ako obzalovanym uloZeny trest prepadnutia veci podla § 60 Trestné¢ho
zakona.

3.V doplneni ustavnej staznosti dorucenom 3. januara 2026 stazovatelia uviedli a dolozili, ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 23C/61/2024 z 8. decembra 2025 schvalil zmier medzi stazovatel'mi
a pravnymi nastupcami ||| | | | . 2 ziroven urcil, Ze stazovatelia su vlastnikmi d’alSich
zaistenim dotknutych veci.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

4.Staznostni argumentaciu mozno rozdelit do dvoch relativne samostatnych casti. Najskor
stazovatelia namietaju, Ze okresny sud vo vyzvach podotkol, ze veci zaistené pri domovej
prehliadke uZz nie st potrebné na Ucely trestného konania, a zaroven stazovatelov vyzval
na uplatnenie naroku na veci v civilnom procese, priCom v napadnutom uzneseni prijal opacny
zaver a veci im nevratil. Takyto pristup je ustavne nekonformny z dovodu rozdielneho pristupu toho
istého stdu v identickej otdzke, pricom napadnuté uznesenie trpi aj deficitom oddvodnenia.
V druhej rovine stazovatelia poukazuji na pretrvavanie zaistenia veci po dobu niekol’kych rokov,
v dosledku ¢oho su vyluceni zvykonu viacerych zdkladnych prav aslobod hmotnej povahy
Specifikovanych v tstavnej st’aznosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavna staznost stazovatelov tstavny std predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a Ci nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.



6. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gstavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni v staznostnom petite tvoreny ¢l. 20 ods. 1 a 5,
¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tGstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uvedenie
¢l. 50 ods. 2 ustavy v dovodovej Casti ustavnej staznosti vyhodnotil Gstavny sud vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len
ako sucast’ staznostnej argumentéacie stazovatelov. VSetky stazovateImi namietané nedostatky
v reSpektovani ich prav je vSak mozné zaradit’ pod referencné normy, ktoré stazovatelia uviedli
v petite Ustavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatelov nevyzyval
na doplnenie petitu Ustavnej staznosti o ¢l. 50 ods. 2 ustavy (m. m. napr. III. US 351/2025).
Obdobné zéavery platia vo vztahu k argumentacnej namietke porusenia ¢l. 13 ods. 1 a2 ustavy,
ktory, navyse, ma charakter v§eobecného ustavného principu, ktory si povinné respektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gistavy. Clanok 13 ods. 1 a 2 ustavy tak neformuluje
ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu dotknutej osoby (m. m. napr. I. US 122/2018).

7. Pokial ide o nevratenie veci stazovatel'om, formalny rozpor medzi vyzvami, ktorymi okresny sud
deklaroval, ze zaistené veci nie su d’alej potrebné pre trestné konanie, a napadnutym uznesenim
nie je uUstavno-pravne relevantny. Vyluénym a meritérnym ucelom vyziev bolo stazovatelov
informovat, ze ak maju v imysle zachovat’ si moznost’ trestno-procesného uspechu so ziadostou
o vratenie veci, musi byt predbezne pravoplatne vyrieSend spornd otazka vlastnickeho prava
k zaistenym veciam. Je teda zjavné, ze i¢elom vyziev nebolo prijat’ autoritativny a kone¢ny usudok
otom, ¢i su nadalej splnené podmienky zaistenia veci podla Trestného poriadku. Zaver
o nepotrebnosti veci na d’alSie ucely trestného konania bol produkovany bez meritérnej relevancie
avyluéne nad ramec Glelu vyziev (obiter dictum). Usudok vysloveny v napadnutom uznesent,
podla ktorého mdze byt staZzovatelom potencidlne uloZeny trest prepadnutia veci, apreto je
nevratenie veci zaistenych pri domovej prehliadke 30. jula 2014 nad’alej dovodné, je preto jedinym
autoritativnym zaverom o tom, Ze podmienky na zaistenie veci podla Trestného poriadku s
splnené¢ a pretrvavaju. Tejto Casti staznostnej argumentacie preto nemozno priznat’ procesny uspech
a musi byt vyhodnotend s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

8.V stvislosti s namietkou neudrzatel'nosti pretrvavajiceho stavu zaistenia veci nemoZno ustalit,
7e by stazovatelia atakovali neprimeranost’ dizky trestného konania ako celku. Z Gistavnej staznosti
nevyplyvaju skutkové informacie o vyvoji trestného konania vedeného proti stazovatel'om v jeho
jednotlivych Stadiach a fazach, o realizovanych procesnych tkonoch organov ¢innych v trestnom
konani, resp. vSeobecnych sudov, ako ani o procesnych ukonoch stazovatelov. Stazovatelia
netvrdia (tym menej preukazuju) ani vyuzitie trestno-procesnych mechanizmov proti zbytocnym
prietahom v trestnych konaniach, ktoré zo subsidiarneho hl'adiska postulovaného v § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude predchadzaji podaniu tstavnej staznosti ako ultimativneho prostriedku
ochrany prav (predovSetkym staznosti na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
resp. Ziadosti o preskiimanie postupu policajta a prokuratora podla § 210 Trestného poriadku).
Napokon, ani prdvna argumentédcia nie je cielend na trestné konanie ako celok. Vyhodnotenie
obsahu Ustavnej staznosti neumoziuje prijat’ zaver, ze stazovatelia fiou napadaji trestné konanie
ako celok, hoci formulacia bodu 1 staznostného petitu tomu sama osebe a formalno-izolovane
napoveda. Z tohto dovodu bola tstavna st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2
pism. c¢) ad) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ako aj



pre nepripustnost’ z dovodu nereSpektovania kompeten¢no-subsididrnej postupnosti ustavnej stdnej
ochrany, ktorti predchadza pravna ochrana prostriedkami trestného prava procesného.

9. Pri posudzovani Ustavnosti inStitutu zaistenia veci na podklade povinnosti vydat’ vec vychadza
ustavny sud zo zmyslu a ucelu tohto opatrenia, ako aj konkrétneho ucelu zaistenia veci
objektivizovaného v napadnutom uzneseni. Zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie
predstavuje opatrenie docasné, svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré nie je konecnym
rozhodnutim vo veci. Pokial’ ide o diZku zaistenia vo veci stazovatel'ov, okresny sud po bliz§om
skimani uviedol, ze u stazovatel'ov prichadza pre pripad uznania viny do tUvahy ulozenie trestu
prepadnutia veci. Takyto dévod pritom logicky pretrvava pocas celého trestného konania az do jeho
pravoplatného ukoncenia. Aj ked” mé zaistenie veci doCasni povahu, potencidl ulozenia trestu
prepadnutia zaistenych veci je nepochybne spdsobily legitimizovat’” dizku zaistenia veci hoci aj
po dobu viacerych rokov, ako je to v pripade stazovatelov. Ustavny sud len opitovne
poznamendva, Ze z obsahu ustavnej st'aznosti nemozno abstrahovat ndmietku neprimeranosti
trvania trestného konania ako celku. Ani tejto st'aznostnej namietke tak nebolo mozné prisved¢it
a bolo ju nevyhnutné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu postupom podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud sumarizuje, Ze Gistavnu staznost’ stazovatelov odmietol v bodoch 7 a 9 dovodov
tohto uznesenia ako zjavne neopodstatnenti a v bode 8 dovodov tohto uznesenia pre absenciu
zakonom ustanovenych nalezitosti v spojitosti s nepripustnostou tejto Casti staznostnej
argumentacie pre nepreukazanie vyCerpania pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelom priznaval
zakon na ochranu ich zékladnych prav a slobdd.

11.KedZe tstavny sid ustavnu staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, bolo uZ bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v petite istavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



