SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . D BE
B -st(pcného JUDr. Elenou Lalikovou, advokéatkou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/8/2022
z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 9. januara 2024 a doplnenou 11. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 2Sfk/8/2022 z 27. septembra 2023
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ (danovy subjekt, ktory podnika
v pohostinskej ¢innosti) sa spravnou Zzalobou v sprdvnom sudnictve domdhal preskimania
zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
nHfinancné riaditel'stvo®) ¢. 101918479/2019 z 12. augusta 2019 potvrdzujuceho rozhodnutie
Danového tradu Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 101001368/2019 z 30. aprila 2019,
ktorym st’azovatel'ovi vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie



2012 v sume 16 212,30 eur. Spravca dane v ramci vykonanej danovej kontroly preskimanim
uctovnych pripadov, ako aj vSetkych dokladov, ktoré su potrebné na urcenie danovej povinnosti
z hl'adiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti, zistil, ze doklady a vysvetlenia predlozené
stazovatel'om nepreukazuji vykonanie prac, ktoré mu fakturovali dvaja dodéavatelia — obchodné
spolo¢nosti || GGG - B, o t2kto Uctované naklady nie st
v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o dani z prijmov*) danovymi vydavkami. Stazovatel presvedCeny o tom, Ze uniesol
dokazné bremeno v danovom konani, zotrval nanamietkach vznesenych v priebehu
administrativneho konania tykajucich sa nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho
vyhodnotenia dokazov majucich za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S5/231/2019-83 z 1. jala 2021 spravnu zalobu
stazovatel'a zamietol ako nedévodnu [§ 190 Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym,
ze rozhodnutia sprdvcu dane a finan¢ného riaditel'stva povazuje za vecne spravne a v sulade
so zdkonom. S poukazom na to, Ze dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane, priCom sa vykondva v rozsahu, ktory je

nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, vyhodnotil Zalobné namietky stazovatel'a ako
nedovodné (body 19 az 39 rozsudku krajského sudu).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal kasaéni staznost, namietajuc zméitocnost
a svojvol'nost’ napadnutého rozsudku a dovolavajuc sa rovnosti ucastnikov tvrdil, ze mu bolo
uloZené nesplnite'né dokazné bremeno.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu st’aznost’ zamietol ako neddévodnu (§ 461
SSP), ked’ preskimanim obsahu administrativneho spisu nezistil, Ze by bol st'azovatel’ neprimerane
zatazeny dokaznym bremenom. Poukazal na to, Ze z judikatiry kasacného sudu vo vztahu
k problematike dani, ked’ uz aj z rozsudku sp. zn. 1 Szfk/87/2019 z 25. marca 2021 vyplyva,
Ze sprava dani vo vzt'ahu k fiskalnym zdujmom $tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi
predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost' sam si
danova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zadroveil hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne
vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v rdmci danového konania nesie dokazné
bremeno. Spravca dane je tak opravneny a zaroveil aj povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly
a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov,
zistovat’ a preverovat’ zdklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane. Nie je tlohou
finanénych organov preukazovat, Ze udaje deklarované na danovych dokladoch st v rozpore
so skutocnost'ou, ale s povinné preukazat, ze o tvrdeniach daflového subjektu existuji natol'ko
zavazné pochybnosti, ktoré ich ¢inia nedéveryhodnymi, nespradvnymi alebo neuplnymi. Preto nie
kazda pochybnost’ na strane financnych organov bude disponovat’ pozadovanou intenzitou na to,
aby dokazné bremeno opitovne preslo na stranu danového subjektu. Pokial’ v§ak finan¢né organy
unest dokazné bremeno v tomto smere, bude na daflovom subjekte, aby aj napriek vytykanym
pochybnostiam ustdl a podporil svoje pdvodné tvrdenia alebo aby ich pod tarchou tychto
pochybnosti korigoval, a to v danom pripade stazovatel’ nesplnil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude®)] opakovane vzndsa namietky
proti postupu spravcu dane v dailovom konani tykajuce sa vyhodnotenia dokazov, ktory povazuje
za svojvolny, ked’Ze svoju pozornost’ zameral na skuto¢nosti mimo sféry vplyvu stazovatela, t. j.
dodanie mu prac dvoma dodavatel'mi, ktoré nebol schopny preukézat’, preto ani nemohol znéasat
zodpovednost’ za ich konanie. V tomto kontexte povazuje aj napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu za nepresvedc¢ivy a nedostatocne odovodeny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 2Sfk/8/2022
z27. septembra 2023 (bod 5), ktory povaZuje za nepresvedCivy a nedostatoéne odovodeny
vo vztahu k otazke prenosu dokazného bremena v daiiovom konani (bod 6).

8. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze procesné postupy v danovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikdcia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny sad v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje ustavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa
ustavny sid vtomto konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum zékonnosti samotného
preukazovania a vyhodnotenia realnosti dodania zdanitelného plnenia dodavatelom, a z toho
plynicich pravnych zaverov, ¢o predovsetkym predstavuje tlohu spravneho stdnictva. Ulohou
ustavného sudu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i sa
najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami st'azovatela a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikatnou vadou, ktora by opodstatiovala kasa¢ny zasah
ustavného stdu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako
sud kasa¢ny, nemozno hodnotit izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze fyzické osoby st povinné pri plneni si daflovej povinnosti
v oblasti dane z prijmov postupovat’ podl'a zakona o dani z prijmov.

11.,,V dailovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané datovym



subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuji sa nan zésady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné¢ zasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Dainové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho tuvahe,
aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca
dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu
v prvostupiiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové
argumenty ucastnika konania vtom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa
s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami ¢astnika vysporiadal.“ (I. US 480/2017).

12. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom dafiového konania. Na tcel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. urenie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu
sa moze pristapit’ v dosledku ukoncenia daniovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukon¢enia urCovania dane podla pomocok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daiového
konania (§ 58 az § 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného
v daniovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 danového
poriadku).

13. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou uvahou, v rdmci ktorej
samusi vysporiadat 1 s tvrdeniami a dokaznymi ndvrhmi vznesenymi dafiovym subjektom
v priebehu dainiovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi danového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit' zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami Ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uZ spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat’ na odstraiovanie az v S§tadiu odvolacieho konania vlastnou c¢innostou
zalovaného (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 47/2007 z 21. novembra
2007).

14. Dokazné bremeno je na daniovom subjekte, ktorého povinnostou v priebehu danovej kontroly
je predkladat’ spravcovi dane (jeho zamestnancovi) dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ako aj iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,
resp. poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim ur¢enou osobou. Dokazné bremeno by mal
daniovy subjekt znasat' v rozumne akceptovate'nom ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho
mozno rozumne pozadovat'.



15. Pri posudzovani miery dokazného bremena dafiového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho,
ze dokazna povinnost, ktort nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost preukdzania tvrdenych
skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoéni mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, pricom treba zohladnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked’ preukazované skutocnosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 23/2018
zo 16. januara 2020, ktorého zavery st aplikovateI'né aj vo vzt'ahu k slovenskej pravnej uprave).

16. Dokazovanie zo strany prislusného organu verejnej spravy zasadne slizi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (m. m. IIL. US 78/2011).

17. Danovy subjekt sa nemoze dovolavat’ splnenia svojej dokaznej povinnosti v daiovom konani,
ak po tom, ako spravca dane preskumanim konkrétneho uctovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukdzatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost alebo tplnost’ dokladov
(dokazov) predlozenych dattovym subjektom, avSak danovy subjekt nasledne uvedené
spochybnenie sprdvcu dane nedokazal vyvratit d’alS§imi dokazmi. Zachytenie uctovného pripadu
v ramci Uctovnictva je zabezpecené cez Uctovny zapis, ¢o je konkrétna vyrazova forma vecnej
podstaty a obsahu kazdého uctovného pripadu. Pre kazdu uctovnu jednotku plati povinnost,
ze vSetky uctovné pripady musia byt dolozené uctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto
pripadov v uctovnych knihach sa méze vykonat’ len na zéklade dokladov. Uplatiiuje sa tu tak zasada
dokladovosti, ked’ze cielom uctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

18. Vychadzajiuc z uvedené¢ho vzhl'adom na némietky stazovatela vznesené v ustavnej staznosti,
ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvySs$i spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej
pravnej upravy (zédkona o dani z prijmov, danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku),
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na skutkovy stav zisteny sprdvcom dane, Gstavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutoc¢nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasac¢ne;j
staznosti stazovatela. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by stazovatel v danovom
konani, resp. vo vyrubovacom konani nemal moZnost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat
také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov najvySSieho spravneho sudu javili ako pravne
vyznamné pre zrudenie rozsudku krajského sudu. Ukony spravcu dane je potrebné vnimat
v celkovom kontexte uskuto¢nenej dafiovej kontroly, preto pokial’ najvyssi spravny sud s poukazom
na skutkové zistenia spravcu dane dospel k zdveru, ze stazovatel v dailovom konani neuniesol
dokazné bremeno, nemozno konStatovat, ze svoje rozhodnutie oddévodnil nedostatocne
a nepresvedcivo.

19. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnymi zadvermi najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sadu (m. m. II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

20. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



