SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 9/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti spolo¢nosti AGROSPOL spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym Michalovce, Ce&ehov 150, ICO 31 675 131, zastupenej Advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s.rt.o0., Zizkova 4D, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 3Cob/71/2017 z31. decembra 2018 a uzneseniu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 10bdo/76/2019 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 20. novembra 2020 dorudend ustavna staznost staZovatelky,
z ktorej vyplyva, ze Zalobca | ;2 72lobou dorucenou Okresnému sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) proti stazovatel’ke domahal zaplatenia 48 197,57 eur s prisl.
z titulu neuhradenej akontéacie za odpredané motorové vozidlo BMW X35. V priebehu konania vzal
zalobca zalobu spédt’ v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania nad 10 % zo 44 181,11 eur,
a ked’Ze stazovatel’ka so spét'vzatim Zaloby suhlasila, stid konanie v tejto Casti zastavil. Okresny
sud okrem iného musel posudit’, ¢i podl'a zmieSanej zmluvy alebo aj Gistnej dohody zmluvnych stran
mala stazovatelka preddavok na kupnu cenu (akontaciu) zaplatit' Zalobcovi alebo lizingove;j
spolocnosti.

2. Okresny sud povazoval vykonanim dokazovanim za preukdzané, ze strany sporu uzavreli
30. novembra 2005 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo BMW X5 za ktpnu
cenu 2420 000 Sk (80 329,28 eur). Zmluvné strany sa suCasne dohodli, ze stazovatelka ako
kupujuca zaplati preddavok vo vyske 1 331 000 Sk (44 181,11 eur) najneskor pri prevzati vozidla.
Stcastou kupnej zmluvy boli vSeobecné podmienky pri predaji vozidla a protokol o prevzati
vozidla. Zalobca k Zalobe pripojil aj kaipnu/lizingovii zmluvu z 30. novembra 2005, v ktorej bola
dohodnuta predbezna kupna cena vozidla BMW v sume 2 033 613 Sk (67 503,58 eur) bez DPH.



Sposob financovania bol dohodnuty tak, ze prva (zvySend) splatka mala byt vo vyske 55 %
z kiipnej ceny bez DPH, teda vo vyske dohodnutého preddavku na kipnu cenu. Zalobca uplatnil
proti stazovatel’ke aj nim tvrdené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5 % z dohodnutej
kipnej ceny a ziadal priznat' 4 016,46 eur. Zalobca predlozil okresnému stdu doruéenti vyzvu,
v ktorej st'azovatel’ku Ziadal o zaplatenie preddavku 44 181,11 eur. Stazovatel’ka v konani tvrdila,
ze motorové vozidlo BMW XS5 jej neodovzdal Zalobca, ale lizingova spolo¢nost, ktord bola jeho
vlastnikom. Stazovatelka tiez uviedla, ze zvySenu splatku 44 181,11 eur sa zaviazala uhradit’ tak,
ze Zalobcovi postipi motorové vozidlo Range Rover, coho dokazom mala byt kupna zmluva medzi
stazovatel’kou a lizingovou spolo¢nost'ou z 30. novembra 2005 o pred€asnom ukonceni lizingu
a odkupeni vozidla Range Rover stazovatel'kou za kupnu cenu 1295 912,89 Sk (43 016,43 eur)
s DPH. Lizingova spolo¢nost’ okresnému sidu ozndmila, ze so stazovatel’kou uzavrela lizingovu
zmluvu na vozidlo Range Rover, avSak z dovodu neplatenia lizingovych splatok bola zmluva
k 30. aprilu 2006 ukoncena. Nasledne bolo stazovatel’ke vozidlo odobraté a odpredané zalobcovi.
Zalobca listom z 30. novembra 2005 potvrdil prenajimatel'ovi — spolo¢nosti [ N
I < st27ovatel’ka uhradila 44 181,11 eur.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 6Cb/11/2008 z 13. oktobra 2013 zalobe vyhovel
v plnom rozsahu. Bol toho nazoru, ze stazovatel’ka v konani nepreukazala, ze zaplatila dohodnutt
zalohu za motorové vozidlo BMW X35 a nepreukézala ani, ze suma bola zaplatena stazovatelkou
formou odovzdania motorového vozidla Range Rover, pretoze stazovatelka nebola vlastnikom
tohto vozidla (vlastnikom bola lizingova spolo¢nost’).

4. Krajsky sid na odvolanie stazovatelky rozsudok okresného sudu zrusil z dovodu jeho
nepreskimatelnosti. Vytkol okresnému sudu, Ze (i) sa nevysporiadal s vypovedou vypocutych
svedkov, (il) nevysporiadal sa s tym, ¢i predmet lizingu mozno postupit, (iii) z akého dovodu
Zalobca zaplatil tri splatky na vozidlo Range Rover a (iv) je potrebné posudit’ (ne)platnost’ zmluv
podla § 269 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika (d’alej aj ,,ObZ*).

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 5. januara 2017 ulozil stazovatel'ke povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 44 181,11 eur s 10 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 1. decembra 2005
do zaplatenia (vyrok I), v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 4 016,46 eur Zalobu zamietol (vyrok
IT), konanie v Casti troku z omesSkania z istiny 44 181,11 eur nad 10 % ro¢ne zastavil (vyrok III)
a stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 84 % (vyrok IV).
Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmieSanej kupnej/
lizingovej zmluvy 30. novembra 2005 ako zmluvy nepomenovanej, ktora obsahuje prvky kupnej
zmluvy, ndlezitosti lizingovej zmluvy, stcastou ktorej je dohoda o zaplateni Casti kiipnej ceny
medzi predavajucim (zalobcom) a njjomcom (stazovatelkou). Tiez konStatoval, ze podla tejto
zmluvy je Zalobca predavajicim a kupujucim je lizingova spoloCnost’ a st'azovatel’ka vystupuje
ako najomca lizingovej zmluvy a ako dlznik, ¢o sa tyka zaplatenia zalohy kupnej ceny za vozidlo
BMW X5. Samotna zaloha 44 181,11 eur bola dohodnuta v osobitnej dohode z 30. novembra 2005,
v ktorej bolo stiasne dohodnuté, ze stazovatelka (dlznik) zaplati zalohu najneskor pri prevzati
vozidla. V konani bolo dokdzané, ze vozidlo bolo prevzaté 30. novembra 2005, o ¢om zalobca
predlozil dokaz o prevzati vozidla z uvedené¢ho dna. Skutocnost’, Ze doSlo k dohode o zaplateni
zalohy, bola preukdzana tym, ze v kiipnej zmluve medzi Zalobcom a st’azovatel'’kou bolo uvedené,
ze zaloha bude zaplatena najneskor pri prevzati vozidla, a v lizingovej zmluve z toho ist¢ho dna
bolo uvedené, ze ak predavajaci prijal platbu od najomcu (stazovatel’ky) pred podpisanim tejto



kapnej/lizingovej zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami, stava sa takto zaplatena Ciastka na zaklade
dohody vsetkych zmluvnych stran plnenim na kipnu cenu a vo vztahu medzi ndjomcom
(stazovatel'kou) a prenajimatel'om (lizingovou spolo¢nostou) plnenim ndjomcu na zvysenu splatku
vopred, ato dilom podpisania tejto kuapnej/lizingovej zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami.
Z lizingovej zmluvy bolo podla sudu zrejmé, ze Gcastnici pri jej podpisani vedeli, ze stazovatel'ka
ako najomca zaplati zalohu na kipnu cenu predavajucemu (zalobcovi). Okresny sud tiez poukazal,
ze v samotnej faktire zalobcu z 30. novembra 2005 je fakturovany iba zostatok kipnej ceny, ktora
bola dohodnuta celkovo vo vyske 80329,28 eur. Zalobca fakturoval lizingovej spoloénosti
iba Ciastku 36 148,18 eur, z coho je tak zrejmé, ze z fakturovanej sumy odpocital zalohu
44 181,11 eur. Okresny sud povazoval tiez za preukdzané, ze zalobca riadne odkupil motorové
vozidlo Range Rover od lizingovej spolocnosti, a teda nemohlo byt predmetom plnenia zo strany
stazovatel’ky na akontéciu lizingovej zmluvy. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ka neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom preukdzania uz citovanej dohody, nepredlozila stidu dokaz o Uhrade
zalohy na vozidlo BMW X5. Z toho dévodu okresny sud zalobe v Casti vyhovel. Okresny sud narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty 4 016,46 eur vo vyske 5 % z dohodnutej kupnej ceny
(80 329,28 eur) zamietol s odévodnenim, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zmieSane;j
kupnej/lizingovej zmluvy nie je dohodnuté, ze stazovatel’ka ako najomca je povinna zaplatit
predavajicemu zmluvnu pokutu za oneskorenu uhradu zalohy na kupnu cenu. Okresny sud priznal
zalobcovi pozadovany 10 % (minimalny) urok.

6. Stazovatel’ka podala odvolanie proti vyhovujicej Casti rozsudku okresného sudu a zavislému
vyroku o ndhrade trov konania. Odvolanie zalozila na dvoch otdzkach, ato neplatnosti kupnej
a ktipnej/lizingovej zmluvy a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Krajsky std
v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze strany sporu uzavreli
30. novembra 2005 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla BMW X5
zalobcom st'azovatel’ke za cenu 80 329,28 eur, v ktorej sa stazovatel’ka ako kupujica zaviazala
zaplatit’ preddavok na kapnu cenu 44 181,11 eur najneskor pri prevzati vozidla, atieZ bolo
dohodnuté, Ze tento preddavok zaplati do 30. novembra 2005. Nebolo spornym
ani to, ze v skuto¢nosti k naplneniu tejto zmluvy nedoSlo pre dovody zname obidvom zmluvnym
stranam. Dna 30. novembra 2005 bola tieZ uzavretd trojstrannd kupna/lizingovd zmluva medzi
zalobcom ako preddvajucim a Zalovanym ako ndjomcom a lizingovou spolo¢nostou [ N
I <torcj predmetom bol predaj motorového vozidla BMW X5 Zalobcom
lizingovej spolo¢nosti alizingovy ndjom vozidla medzi lizingovym prenajimatel'om
a stazovatel’kou. Obdive zmluvy uzatvaral za stazovatelku pan || EGzNG
ktory za stazovatel'ku uz skor uzavrel so spoloc¢nostou | 2 |izingovu
zmluvu na motorové vozidlo Range Rover. Krajsky sud nepochyboval, Ze za stazovatel'ku sporné
zmluvy a tiez skor$iu lizingovi zmluvu na vozidlo Range Rover uzatvaral pan || G
ktor¢ho konatel'ka stazovatel'ky v odpore oznacila za jej splnomocnenca ajej pravny zastupca
na pojednavani 12. oktobra 2009 ho navrhol vypocut ako svedka, , ktory bol byvalym
zamestnancom || o v tom obdobi vylucne mal na starosti u zalovaného kupu a predaj
automobilov*. To znamen4, Ze pan || ]I bo! osobou opravnenou konat' za stazovatelku
podla § 17 a § 20 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) ako aj § 15 ods. 1 ObZ, pricom zmluvy
uzatvaral v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou stazovatel’ky. Vzhl'adom na to podla krajského
sudu okresny sud spravne dospel k zaveru o platnosti zmieSanej kupnej/lizingovej zmluvy,



ako aj kupnej zmluvy z 30. novembra 2005 a rozsudok okresného siidu oznacil za stuladny s platnou
pravnou upravou. Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre uplné zistenie
skutkového stavu, svoje pravne zéavery nalezite oddovodnil, a preto krajsky sud jeho rozsudok
ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
bol toho nazoru, ze vSeobecné sudy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a pravne korektnym
sposobom svoje rozsudky oddvodnili. V suvislosti s priamou zavdznostou konania pana
B o :fahu k Zalovanej (uzatvorenie zmluvy z 30. novembra 2005 v mene
stazovatel’ky) poukézal dovolaci sud na to, Ze ho za splnomocnenca stazovatel’ky oznacila v odpore
aj konatel’ka stazovatelky a ako svedka ho navrhol vypocut pravny zastupca stazovatelky,
ked’Ze v rozhodnom obdobi mal vylu¢ne on ako zamestnanec st'azovatel'ky u nej na starosti kipu
a predaj automobilov. Najvyssi siid odkdzal na zaver odvolacieho stdu, ktory v tejto suvislosti
¢o sa a aktivnej legitimécie konStatoval, ze uvedené sved¢i o tom, Ze st'azovatel'ka mala povinnost’
cast’ kupnej ceny plnit’ prave zalobcovi. Stazovatel'ka bola vo vztahu k vozidlu Range Rover
len ngjomcom, toto vozidlo v skutocnosti neodkupila, preto snim nemohla disponovat
ako vlastni¢ka. Tiez ho nemohla previest’ na zalobcu pre ucely splnenia povinnosti zo zmieSanej
ktpnej/lizingovej zmluvy. Pokial ide o postupenie prav a povinnosti st'azovatel’ky ako lizingového
najomcu na zalobcu, uz okresny sud poukazal na obchodné podmienky v lizingovej zmluve,
ktoré upravuji  podmienky pre postupenie pohladavky nédjomcu, pricom konStatoval,
ze stazovatel’ka nepredlozila Ziaden dokaz oich naplneni, zdovodu ktorého uzavrel,
7e k postiipeniu prav a povinnosti nedoslo. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, najvyssi sud uviedol, Ze pravnu otdzku staZovatel'ka v dovolani nenastolila
ani nekonkretizovala, atym nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako procesne
nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti namieta, ze najvys$i sid sa nevysporiadal so skutkovou
a pravnou argumentéciou stazovatel’ky uvedenou v podanom dovolani a svoje rozhodnutie zalozil
na nim tvrdenych procesnych nedostatkoch dovolania. Je toho ndzoru, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu je arbitrarne. Krajskému sudu vytyka, Ze v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal
s jej tvrdenim o postipeni prav a povinnosti stazovatel’ky ako lizingového ndjomcu na zalobcu.
Na zéklade uvedeného sa stazovatel'ka domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje
zru$it’ napadnuté rozhodnutia a nahradit’ trovy konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

9. Ustavny std poznamenava, Ze sa vecou stazovatelky uZ zaoberal auznesenim
& k. IV. US 229/2020 z9. jina 2020 tGstavn staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Stazovatelka vrovnakom cCase podala proti
napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok aj tstavna staznost’.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory
je zjavne neopodstatneny.

14. Clanok 46 ods. 1 Gistavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je priméarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou‘ do stavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zaroven sa podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonévaju, pricom vSak v stlade s €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tustavou,
a sucasne podla ¢l. 154c ods. 1 tstavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpetuju va&si rozsah ustavnych prav a slobdd (II1. US 298/2018).

15. Obsah prava na stdnu a inti prdvnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

16. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
I. US 74/05). Pravomoc ustavného sidu konat' a rozhodovat podla &l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobdd je kvalifikovand uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud
o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena pravomoc vseobecnych studov,
alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vseobecnym sudom nie st zlucitel'né
s0 suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

17. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu médzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zikladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

18. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgdnu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tistavného stiidu nie je kontrola sidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skimanie akejkol'vek moZznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vS§eobecnymi sidmi pripadne vyskytnd,
ale vylu¢ne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritdrne preskumavat
také rozhodnutia vSeobecnych stidov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (€l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby tstavny sud nesthlasil s interpreticiou zadkonov vSeobecnymi stidmi, v zmysle
uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecného sudu svojim
vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne
nekonformny (I. US 131/2018).

19. Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav vole sa vykladd podl'a timyslu konajicej
osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urCeny, zndmy alebo jej musel byt znamy.

20. K napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, ze tento v zhode s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze zmieSana zmluva umoZiovala stazovatel’ke ako lizingovému najomcovi
zaplatit’ Cast’ kupnej ceny (zalohu) priamo zalobcovi ako predavajucemu s tym, Ze podl'a dohody
stran v zmluve sa takto vykonana uhrada povazovala za thradu prvej zvySenej lizingovej splatky
(akontacie). Tiez poukdazal, Ze stazovatel'ka v konani pred okresnym sidom aj v odvolani tvrdila
a listinnymi ddkazmi preukazovala, ze povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi ako predajcovi vozidla
BMW X35 splnila a zalohu na toto vozidlo uhradila, a to odovzdanim poruchového vozidla Range
Rover, ktoré mala vtom c&ase tiez na lizing od spoloc¢nosti || G Ninictky



stazovatel’ky k aktivnej vecnej legitimacii na strane Zalobcu krajsky std posudzoval v sulade
$§266 ods. 1 ObZ. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze umyslom
stazovatel’ky bolo plnit’ ¢ast’ kupnej ceny priamo zalobcovi a tento jej umysel bol zalobcovi znamy,
preto uzavrel, Ze zalobca je v konani vecne aktivne legitimovany na uplatnenie prava proti
stazovatel’ke. Tiez konsStatoval protirecivost’ tvrdeni stazovatel’ky spocivajicu v tom, ze na jednej
strane odkazuje na lizingovi zmluvu, podla ktorej bola povinna uhradit’ akontaciu, prva zvysena
splatku lizingového najmu lizingovej spolocnosti, a na druhej strane tvrdi, Ze tuto povinnost’ splnila
tym, ze odovzdala vozidlo Range Rover zalobcovi, lebo sa na takomto sposobe zaplatenia akontacie
(Casti kiipnej ceny vozidla BMW X 5) dohodli. Z toho nepochybne vyplyva, ze stazovatel’ka bola
povinnd cast’” kupnej ceny zaplatit' zalobcovi. V konani st'azovatel'ka nepreukdzala, ze k tomuto
plneniu skuto¢ne doslo, pretoze k motorovému vozidlu Range Rover bola len ndjomcom, a preto
nim nemohla disponovat’ ako vlastnik a previest’ ho na Zalobcu s cielom (kauzou) splnit’ dohodnutt
povinnost’ zo zmieSanej kupnej/lizingovej zmluvy. Z uvedeného dovodu sa preto krajsky sud
stotoznil s pravnym posudenim okresného sudu. Skuto€nost’, ze stazovatel’ka s pravnym zaverom
krajského sudu nesthlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia prav st'azovatelky.

21. Nemozno konStatovat’, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravne;j
normy, subsumpciu zistené¢ho skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne zavery,
by rozhodnutie krajského stdu vykazovalo znaky zjavnej svojvéle a ze sud nereSpektoval
poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych
dovodov ustavny sud staznost’ v cCasti namietaného porusenia oznaCenych prav rozsudkom
krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

22. Ustavny sud uvadza, Ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom
sporovom konani U¢inne zarucuje vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, Co plati
pre vSetky konania vratane dovolacieho (§ 419 a nasl. CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit ddovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti); uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017.

24. Ustavny sud tiez podotyka, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia,
7e rozhodnutie sidu bude spinat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania.



25. Uznesenim najvys$Siecho sudu bolo dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sad nezistil ziadnu skutocnost’,
ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania)
nemajuci oporu v zakone. Z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal avyrovnal s dovodmi stazovatelky, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako procesne nepripustné. Stazovatel’ka zalozila dovolanie na pravnej otazke, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, no v dovolani ju blizSie z hladiska
zakonom vyzadovanych nalezitosti a sposobu nevymedzila.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie najvysSieho sidu nemozno povazovat za arbitrarne
a nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami CSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
procesné pravne normy vyslovne umoziuji, a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
neznamena odopretie pristupu k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

27. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze staZovatelka sa v dovolani zaoberala
len vecnou spravnostou viacerych pravnych zaverov vSeobecnych sudov v suvislosti s pravnym
postdenim prejedndvanej veci, pricom za nespravny nepovazoval zdver odvolacieho stdu
o legitimacii stazovatel’ky, opravneni pana || | BB konat zivizne za stazovatelku
a uzavriet' sporni kupnu/lizingovi zmluvu, d’alej o nepreukazani uhrady akontacie prenechanim
vozidla Range Rover a ani o postipeni prav a povinnosti stazovatel'ky ako lizingového najomcu.
Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil, resp. nepouzil spravny pravny predpis a ¢i spravne interpretoval
alebo ¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne, resp. nespravne pravne zavery,
by prichadzala do uvahy azZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. Vzhl'adom na uvedené
najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade stazovatelkou vytykané vady
nezakladaji pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto najvyssi sud dovolanie staZzovatel’ky odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP.

28. Ustavny sGd uzatvara, 7e takyto postup najvyssieho sidu zodpovedal ustanoveniam CSP
upravujucim dovolacie konanie. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'ky
vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a vyklad najvy$§im sitdom aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu. Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ aj v casti
namietaného porusSenia oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



