SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 627/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I . -astipencho advokatskou kanceldriou |,

. ' cnc ktorej kona konatel a advokat |G
B o Vcci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19

ods. 2 a3, &l. 22, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav
podla €l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, €l. 13, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 39 Listiny zakladnych prav aslobod ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd pisomnym vyrozumenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tpr 1/2017 zo 6. decembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. februara 2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22, €1. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla
¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, €l. 13, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj namietaného
porusenia ¢l. 49 tUstavy, ¢l. 39 listiny a¢l. 7 ods. 1 dohovoru pisomnym vyrozumenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tpr 1/2017
70 6. decembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zobsahu podanej staznosti vyplyva, Ze wuznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury (dalej len ,,policajt) bolo
pod CVS: PPZ-I/NKA-PK-BA-SV-2017 z 15. marca 2017 postupom podla § 201 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) stazovatel'ovi vznesené obvinenie za precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny zakon*) formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona. Podl'a vlastného
tvrdenia stazovatela ,,... Skutok, z ktorého je obvineny sa nestal tak, ako je uvedeny
v Uzneseni o vzneseni obvinenia... “, pricom podkladmi vediacimi k predmetnému postupu
mali byt skutoénosti ziskané sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku vydanymi prikazmi, ato prikazom & k. BB-STS-V-152-1/17-Ntt-125
na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky a prikazom ¢&. k. BB-STS-V-154-
1/17-Ntt-127 na pouzitie agenta (d’alej aj ,,prikazy sudcu Specializovaného sudu“ alebo
,predmetné prikazy*). Vychadzajic z argumentacie stazovatel’a, boli teda predpokladom
postupu policajta podla § 201 ods. 1 Trestného poriadku prave skuto¢nosti ziskané pouzitim

predmetnych prikazov, pricom st'aZovatel’ mienil v konani podl'a § 362f Trestného poriadku



vedenom pred najvy$§im sidom preskimat’ ich zdkonnost’, ked’ze st podla jeho ndzoru
nezakonné, ato zdovodu nesplnenia viacerych kumulativnych podmienok ako
predpokladov ich vydania a pouzitia v trestnom konani. Na st'azovatelom podany pisomny
navrh na preskimanie predmetnych prikazov v konani podla § 362f Trestného poriadku
reagoval najvyssi sud jeho pisomnym vyrozumenim sp. zn. 3 Tpr 1/2017 zo 6. decembra

2017, ktorym jeho navrh vyhodnotil ako nepripustny.

3.1 Nasledne podal stazovatel’ ustavnému sudu st’aznost’, v ktorej koncentroval svoju
argumentaciu prave proti prikazom sudcu Specializovaného sudu s tvrdenim, Ze mu
predmetné prikazy nie st k dispozicii z dovodu ich utajenia. Podla pravneho nézoru
stazovatel’a st predmetné prikazy nezdkonné, ked’ze:

., 1. bola porusena zasada legality, nakolko pre vydanie Prikazov neboli kumulativne
splnené podmienky stanovené Trestnym poriadkom a Prikazy neboli vykonané v sulade
s pravnymi predpismi, konkrétne:

a. na vydanie Prikazu na odpocuvanie neboli kumulativne splnené podmienky
stanovené § 115 ods. 1 Trestného poriadku. Predovsetkym nebolo moziné dovodne
predpokladat, Ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, pricom Prikazom
na odpocuvanie sledovany ucel bolo mozné dosiahnut inak bez podstatného staZenia.
Prikladom mohol byt pouzity prostriedok operativno-pdtracej cinnosti - sledovanie 0sob
a veci podla § 113 Trestného poriadku...

b. na vydanie Prikazu na pouzitie agenta neboli kumulativne splnené podmienky
stanovené § 117 ods. 1 Trestného poriadku. Predovsetkym poznatky ziskané ku dnu vydania
Prikazu na pouzitie agenta neodovodnovali podozrenie, Ze by bol alebo mal byt spachany
udajny trestny cin. Rovnako nebola splnena ani podmienka, ze by odhalovanie, zistovanie
a osvedcovanie udajného trestného cinu by bolo inym sposobom podstatne stazené.
Je nepochybné, ze boli dostupné aj iné, menej invazivne prostriedky, prikladom mohol byt
pouczity prostriedok operativno-pdtracej cinnosti - sledovanie oséb a veci podla § 113
Trestného poriadku...

Il. Prikazy boli vydané vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného cinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdakona, ktory je precinom s hornou

hranicou trestnej sadzby dva roky, cize ide o podozrenie z takého trestného cinu, ktory



v zmysle judikatury ESLP nespadad do okruhu trestnych cinov, povazovanych za velmi
vazne, ktoré by mohli odovodnit zasah do prava na sukromie podla ¢l. 8 Pohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod...

IIl. zasahy spojené s vydanim a vykonanim Prikazov nie su proporciondlne, ani
legitimne;

1V. vydanie a vykonavanie Prikazu na pouZitie agenta odporuje aj pravu stazovatela
na spravodlivy proces, kedZe na podklade Prikazu na pouZitie agenta mal mat agent
priamu ucast na skutkovom deji, ktory stat chcel stihat. “

Stazovatel v ramci svojej argumentdcie skonStatoval, ze nemda/nemal moznost
redlneho prestudovania podnetov na podanie ndvrhov na vydanie predmetnych prikazov
z dovodu ich utajenia, no napriek tomu vyjadril presvedcenie o tom, Ze

(1) prislusné navrhy prokuratora nie st dostatocne oddvodnené z pohladu ich
preskimatel’nosti a nepreukazuji splnenie zdkonnych podmienok vratane oddévodnenia
skutkovymi okolnost'ami (§ 115 ods. 1, § 117 ods. 5 Trestného poriadku),

(i1) predmetné prikazy neboli vydané prisluSnym sudcom pre pripravné konanie,
neobsahuju vSetky zakonné nalezitosti (§ 181 ods. 1 a 2,§ 115 ods. 3 a § 117 ods. 3
Trestného poriadku),

(ii1) neboli vykonané zakonnymi sposobmi (§ 115 ods. 4, § 117 ods. 2 Trestného
poriadku).

3.2 K postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpr 1/2017
stazovatel’ vzniesol dve ndmietky:

Po prvé namietol to, ze najvys$§i sud nerozhodol o jeho néavrhu/podnete na
preskiimanie zakonnosti predmetnych prikazov vo forme uznesenia, teda vo formalnej
podobe, ale len ho pisomne vyrozumel listom zo 6. decembra 2017. K tejto némietke
vyslovne zdoraznil, Ze ,,... Najvyssi sud SR mal o Navrhu na preskumanie zdkonnosti
rozhodnut vo veci, ¢ize meritorne, uznesenim vylucne podla § 362g Trestného poriadku tak,
Ze vyslovi porusenie zdakona alebo vyslovi, Ze zakon poruseny nebol. Ak by aj Najvyssi sud
SR mal nespravne za to, zZe udajne stazovatel nie je opravnenou osobou na taky navrh, tak
mal analogicky aplikovat § 382 Trestného poriadku a navrh uznesenim odmietnut.
Rozhodne vsak Najvyssi sud SR mal rozhodnut' vo forme uznesenia, a nie nezrozumitelne

‘

a nejasne neformalne - de facto listom. “.



Po druhé akcentoval skutoc¢nost’, Ze ,,... je opravnenou osobou na konanie podla
§362f a nasl. Trestného poriadku (konanie o preskumani zakonnosti prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a prikazu na zistenie a oznamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke)... md pravo nielen na rozhodnutie uznesenim, ktorym
sa také konanie konci, ale priamo na rozhodnutie vo veci, teda na meritorne rozhodnutie.
Najvyssi sud SR sa s otdzkou, Ci... je opravmenou osobou na podanie Navrhu na
preskumanie zdakonnosti vyporiadal nielen nespravne, ale formalisticky. Formalistickym
wkladom Najvyssieho sudu SR tento aplikoval zuzujuci vyklad § 362f Trestneho poriadku,
¢im nielen neprihliadol na historicky a teologicky vyklad prdavnej normy tymto ustanovenim
vyjadrenej a ucinil ju de facto obsolentnu, ale najmd porusil stazovatelove prdavo na
sukromie a na respektovanie sukromného a rodinného Zivota tak ako je uvedené v bode 5
tejto staznosti. Najvyssi sud SR sucasne, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, tak
porusil aj ostatné prdava stazovatela, ktorych ochrany sa staZovatel touto staznostou
domaha. “.

V suhrne teda stazovatel’ k postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpr 1/2017 namietal: ,,odovodnenie Rozhodnutia NS SR je nekoherentné, nie je
presvedcivé, pretoze je nelogické a pre verejnost (vratane staZovatela) evidentne
neprijatelné a nespravodlivé. Je predsa nelogické, nespravodlivé a nepresvedcivé, ked uz
teda Najvyssi sud SR nesprdavne dospel k tomu, Ze udajne staZovatel nie je oprdvnenou
osobou na podanie Navrhu na preskumanie zakonnosti, iba na tom zaklade, zZe staZovatel
eSte nebol upovedomeny o realizovanom odpocuvani. Ide o osobitne nesprdavne
formalisticky pristup v pripadoch, ked sa predsa odpocuvanie realizuje iba utajovanym
sposobom, navysSe v situacii ako je pripad stazovatela, ked’ je cely postup a rozhodnutia

tykajuce sa Prikazov pre stazovatela nedostupny z dovodu, Ze ide o utajené skutocnosti. *

4. V petite podanej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

I Zdakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ludské prdavo stazovatela na spravodlivy proces zarucené cl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo staZovatela na



sukromie zarucené c¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 Ustavy SR, zdkladné pravo
stazovatela na sukromie zarucené ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zakladnych
prav a slobod, ludské pravo stazZovatela na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
zarucené ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
stazovatela zarucené ¢l. 49 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 39 Listiny
zdkladnych prav a slobéd, ludské pravo stazovatela zarucené ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo stazovatela na obhajobu
zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela na obhajobu zarucené ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ludské pravo staZovatela na spravodlivy proces
zarucené ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
rozhodnutim  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky, sp. zn.: 3Tpr/1/2017,
zo dna 6. decembra 2017 a postupom, ktory jeho vydaniu predchaddzal, porusené boli.

1I. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3Tpr/1/2017, zo dna
6. decembra 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

111. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa uklada, aby staZovatelovi uhradil jeho
trovy konania vo vyske 390,50 EUR...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na stide a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc stdov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa pridavaja
zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na
spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

10. Z doterajSej judikatiary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi stdmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stdom a ani
ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95, II. US 71/07, IIL. US 26/08). Ulohou ustavného stdu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
konStantnej judikatury sa Uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo zdvdznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Zpisomného vyrozumenia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Tpr 1/2017
70 6. decembra 2017 v podstatnom vyplyva:

«Podla § 362f ods. 1 Trestneho poriadku na navrh osoby uvedenej v § 115 ods. 9
najvyssi sud na neverejnom zasadnuti preskuma zdkonnost prikazu na odpocuvanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky.

Podla § 115 ods. 3 Trestného poriadku prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky sa musi vydat pisomne a odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami,
a to osobitne na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. V prikaze musi byt urcena
ucastnicka stanica alebo zariadenie a osoba, ak je znama, ktorej sa odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky tyka, a cas, po ktory sa bude odpocuvané a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vykondvat. Cas odpocivania a zdznamu moéze trvat najviac
Sest” mesiacov. Tento cas mozZe v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie predlzit vidy o dalSie dva mesiace, a to aj opakovane. Odpocivanie
a zdaznam telekomunikacnej prevadzky robi prislusny utvar Policajného zboru.

Podla § 115 ods. 8 Trestnéeho poriadku ak sa pri odpocuvani a zazname
telekomunikacnej prevadzky nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, organ cinny
v trestnom konani alebo prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zdznam
predpisanym sposobom bezodkladne znicit. Zapisnica o zniceni zaznamu sa zalozi do spisu.

Podla § 115 ods. 9 Trestného poriadku o zniceni zaznamu informuje osobu uvedenu

v odseku 3, ak je znama, policajt alebo prokurdator, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne



skoncila, a v konani pred sudom predseda sendtu sudu prvého stupna po pravoplatnom
skonceni veci. Informacia obsahuje oznacenie sudu, ktory vydal alebo potvrdil prikaz na
odpociivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, diZku odpocivania a ddatum jeho
ukoncenia. Sucastou informdcie je poucenie o prave podat v lehote dvoch mesiacov od jej
dorucenia navrh na preskumanie zdkonnosti prikazu na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky najvyssiemu sudu. Informdciu poda organ, ktorého
rozhodnutim sa vec prdvoplatne skoncila a v konani pred sudom predseda sendtu sudu
prveho stupna do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci.

Podla § 115 ods. 10 Trestného poriadku informdciu podla odseku 9 predseda
senatu, policajt alebo prokurator nepodd, ak ide o osobu, ktora ma mozZnost nazerat do
spisu podla tohto zdakona, alebo v konani o obzvlast zdavaznom zlocine alebo zlocine
spachanom organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
alebo ak sa na trestnom cine podielalo viac os6b a vo vztahu aspon k jednému z nich
nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takej informdacie
mohol byt zmareny ucel trestného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na preskumanie zdkonnosti prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky moze podat’ osoba, ktoru prislusny organ informuje
o zniceni zaznamu podla § 115 ods. 9 (alebo § 116 ods. 4 Trestného poriadku v pripade
prikazu na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej previdzke) a takyto navrh
mozno podat len po pravoplatnom skonceni trestnej veci, v ktorej bol vydany prikaz na
odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnej prevadzky, po ndaslednom zaslani informdcie
osobe uvedenej v § 115 ods. 3 Trestného poriadku, v zakonom stanovenych lehotach.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud sumarizuje, Ze osobou oprdavnenou na podanie
navrhu na preskumanie zdkonnosti vydanych prikazov je vyhradne osoba, ktord bola
upovedomena o realizovanom odpocuvani, resp. o poskytnuti udajov v sulade s prislusnymi
ustanoveniami trestného poriadku. Pokial takdto informadcia nebola dotknutej osobe
zo zakonnych dovodov poskytnuta, neméze ani Ziadat' o preskumanie zakonnosti vydanych
prikazov.

Dovodom zavedenia osobitného druhu konania (preskumanie zakonnosti prikazu) do
pravneho poriadku bola skutocnost, Ze osoba, ktorej sa vydané prikazy bezprostredne

dotykali a bola ich ,,predmetom “ v pripade, ak ziskané skutocnosti neboli pouzité ako dokaz
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v trestnom konani, nemala ucinny prostriedok na preskumanie zdkonnosti vydania prikazov
s vynimkou konania pred ustavnym sudom. Ak ziskané skutocnosti boli pouZité ako dokaz
v trestnom konani md osoba, ktorej sa dotykaju mozZnost namietat zdakonnost' ziskania
a pouzitia takéhoto dokazu v priebehu celého konania vyuZijuc svoje obhajobné prava
vyplyvajuce z jeho procesného postavenia v konani o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Obvineny | N :ic jc osobou, ktord bola informovand v siilade s citovanym
ustanovenim § 115 ods. 9 Trestného poriadku a uvedend v § 115 ods. 3 Trestného poriadku
a nie je ani osobou, ktorej takato informacia ma byt v zmysle pravnej upravy poskytnuta.

I ' rocesnom postaveni obvineného md vsSetky prava v zmysle
Trestného poriadku, okrem iného aj prdavo nazerat do spisu (§ 69 Trestného poriadku)
a namietat zakonnost ziskania a vykondvania jednotlivych dokazov. Ako vyplhiva
zustanovenia § 115 ods. 10 Trestného poriadku, povinnost informovania sa nemoze
uplatnovat vo vztahu k osobe, ktora ma moznost nazerat’ do spisu podla Trestného zdkona
a obvinenému, ako aj jeho obhajcovi, toto pravo nepochybne patri.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je oprdavmeny zacat
konanie v zmysle ustanovenia § 362f Tr. por. a skumat zdkonnost vydanych prikazov na
odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnej prevadzky. V zmysle tohto ustanovenia nie je

opravneny podrobit prieskumu ani prikaz sudcu pre pripravné konanie na pouZitie agenta.»

14. Ustavny sad v savislostiach poukazuje na znenie bodu 136 svojho plendrneho
nalezu &. k. PL. US 10/2014-78 z 29. aprila 2015, z ktorého vyplyva:

,136. 'V zaujme reSpektovania poziadavky potrebnosti, resp. nevyhnutnosti
napadnutd pravna Uprava by mala obsahovat’ aj ipravu nakladania s tymito udajmi zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Jej sticastou by mali byt jasné a detailné pravidla
obsahujuce minimalne poziadavky na zabezpecCenie uchovavanych udajov, ktoré by
zarucovali, ze nedojde k vyuzitiu uchovavanych tdajov na iné ako zdkonom ustanovené
legitimne ciele. Ide predovSetkym o zamedzenie pristupu tretich osdb a stanovenie
procedury veducej k ochrane celistvosti a dovernosti uchovavanych udajov, ako aj ich
zniGenia (nalez sp. zn. P1. US 24/10, bod 50). U&inna ochrana pred nepripustnym zasahom

do prava na sukromie dotknutych osob by mala byt zarucena prostrednictvom povinnosti
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dodato¢ne informovat® osobu uZivatela sluzieb elektronickej komunikicie o tom, Ze
prevadzkové a lokalizacné udaje a Uidaje komunikujucich stran, ktoré sa jej tykaja, boli
oznamené organom ¢innym Vv trestnom konani. Zaroven by dotknuté osoby mali mat
k dispozicii pravny prostriedok, na zdklade ktorého by sa bolo moZzné domahat’ sidneho
prieskumu postupu orgénov cCinnych v trestnom konani pri ziskavani a nakladani
s predmetnymi udajmi. Vynimku z tejto povinnosti by pritom bolo mozné pripustit’ len zo
zédkonom ustanovenych dévodov, u ktorych by prevazil zdujem na zachovani utajenia tejto
informacie. Aj v tychto pripadoch vSak musi zakonodarca garantovat, Ze posudenie
prislusnych orgénov, ¢i su dané dévody na utajenie tejto informécie, nebolo svojvolné, ale
podlichalo povinne stdnej kontrole (porovnaj nalez sp. zn. Pl. US 42/11, bod 27;
rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08,
I1BVR 586/08, body 281 az 282). Napokon je potrebné uviest’, Ze nie je dany ziaden dovod,
pre ktory by sa rozsah zakonom ustanovenych garancii vo vzt'ahu k nariadeniu ozndmit
udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke mal z hl'adiska svojho obsahu odliSovat’,
pokial’ takéto odliSenie nevyplyva z povahy veci, od garancii ustanovenych vo vztahu
k nariadeniu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pretoze v oboch
pripadoch je intenzita zdsahu do prava na sukromie porovnatelnd. Na rozdiel od zédkonnej
upravy nariadenia odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115
Trestného poriadku, ktord obsahuje garancie ochrany pred nepripustnym zasahom do prava
na sukromie, zdkonnej uprave nariadenia zistenia a oznamenia Udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke podla napadnutych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona
o Policajnom zbore uveden¢ garancie chybaji, resp. neobsahuje garancie porovnatel'né

s tymi, ktoré su obsiahnuté v § 115 Trestného poriadku.*

15.1 Trestny poriadok bol v kontexte svydanym néalezom ustavného sudu
novelizovany zdkonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na tUcely Trestného zédkona ustanovuje
zoznam latok s anabolickym alebo inym hormondlnym ucinkom a ktorym sa menia
a doplnaju niektory zakony (d’alej len ,,zakon &. 397/2015 Z. z.°) a ktorym sa s G¢innostou
od 1. januara 2016 do Trestného poriadku doplnila pravna uprava podla § 362f, ktora
umoziuje osobe, ktort prisluSny organ informuje o znifeni zdznamu podla § 115 ods. 9

alebo § 116 ods. 4, podat navrh na preskimanie zdkonnosti prikazu na odpocuvanie
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a zaznam telekomunikacnej prevadzky alebo prikazu na zistenie a ozndmenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke. Zmyslom tohto ustanovenia je roz$irit’ ochranu sukromia,
do ktorej zasiahli orgdny verejnej moci pri odpocivani a zazname telekomunikacénej
prevadzky alebo pri ozndmeni udajov o telekomunikacnej prevadzke.

15.2 Podl'a § 362f ods. 1 Trestného poriadku na navrh osoby uvedenej v § 115 ods. 9
najvyss$i sud na neverejnom zasadnuti preskima zdkonnost' prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Podla § 362f ods. 2 Trestného poriadku na navrh
osoby uvedenej v § 116 ods. 4 najvyssi sud na neverejnom zasadnuti preskima zakonnost’
prikazu na zistenie a oznadmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke. Podl'a § 362f ods. 3
Trestného poriadku najvyssi sud si pred rozhodnutim vyZiada stanovisko sudcu, ktory
rozhodol o vydani alebo potvrdeni prikazu podl'a § 115 alebo § 116 a ak ide o prikaz podl'a
§ 116, aj podniku poskytujuceho verejné siete alebo sluzby, ktory prikaz vykonal.

15.3 Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa s U¢innost'ou od
1. janudra 2016 zmenil Trestny poriadok, reagujic na zavery vyplyvajuce z uz citovaného
nalezu ustavného sudu, vyplynulo toto zdovodnenie:

,V nadviznosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 10/2014 sa navrhuje vykonanie zmeny § 116 Trestného poriadku, a to s cielom
zosuladenia platnej pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
udskych prav a zékladnych slobdd a Chartou zakladnych slobéd EU v intenciach cit.
nalezu ustavného sidu. Na tento ucel sa navrhuje komplexné prepracovanie § 116. Ked'ze
ustavny sud vo svojom ndleze konStatuje, ze zasah do ustavou garantovaného prava na
ochranu stikromia podl'a § 116 Tr. por. je porovnatelny svojou intenzitou so zasahom podla
§ 115 a s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze ustavny sud vycita platnej pravnej tprave § 116
nedostatky, ktoré mozno bez dalSich pochybnosti vztiahnut aj na § 115, navrhuje sa
vykonanie aj nevyhnutnych zmien v platnej uprave § 115. Tomu zodpoveda aj odévodnenie
jednotlivych zmien, kde sa odévodnenie sustred’uje primarne na § 116.

Podstatu zmien mozno zhrnut takto:

- zizenie rozsahu vyuzitia postupu podla § 116

- doplnenie § 116 ods. 1 o materidlny korektiv nevyhnutnosti zdsahu do sikromia

- precizovanie postupu vyddvania a doru¢ovania prikazu podla § 116 ods. 2
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- dopliia sa pravna uprava informovania o zni¢eni udajov podla § 116 ods. 3 a 4
s vynimkami podl'a odseku 5

- doplnenie opravného prostriedku na Gcely preskiimania zdkonnosti zasahu v pripade
zni¢enia udajov (§ 116 ods. 4 v spojitosti s novymi § 362f a § 362g)...

V intenciach nalezu tGstavného sudu sa navrhuje zaviest mechanizmus preskimania
zakonnosti prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115) a prikazu
na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke (§ 116). Ide o novy pravny
institat, ktorého zavedenie vyplyva z nalezu ustavného sudu...

Najvyssi sud bude rozhodovat’ aj s prihliadnutim na citlivost’ veci na neverejnom
zasadnuti. Pred rozhodnutim si vyZiada stanovisko sudcu, ktory dany prikaz vydal alebo
potvrdil, a v pripade prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o telekomunikac¢nej prevadzke
aj podniku poskytujiiceho verejné siete alebo sluzby, ktory dany prikaz vykonal. Vo veci
samej rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (Gstavna
staznost’ pochopitel'ne dotknuta nie je). Predmetom prieskumu je jednak zdkonnost’ prikazu,
ako aj zakonnost’ jeho vykonania. Vo vyroku sa konstatuje, ¢i bol, alebo nebol poruseny
zakon. V pripade nezdkonnosti prikazu alebo jeho vykonania platia rovnaké konzekvencie
ako v pripade akékol'vek iného nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného

postupu v trestnom konani.*

16.1 Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého pisomného
vyrozumenia (stazovatelom oznaceného ako ,,rozhodnutie”) najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tpr 1/2017 zo 6. decembra 2017 konStatuje, Ze najvyssi sud sa vecou stazovatel’a riadne
zaoberal, prislusné pravne normy (uz uvedené) interpretoval a aplikoval tstavne
konformnym sposobom, rozviedol, akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje
rozhodnutie tiez zrozumitelne a preskumatelnym sposobom oddévodnil. Najvyssi sud
explicitne vychéadzal z prisluSného znenia zdkona, ato § 362f ods. 1 Trestného poriadku,
ktory pojednava o ,,opravnenej osobe* a ktory interpretoval tstavne siladnym sposobom,
pricom transparentnym a Citatelnym spdsobom ozrejmil, preo stazovatel'ovi nevyhovel,
resp. preco ho identifikoval ako neopravnenu osobu. Stazovatel' bol identifikovany ako
neopravnena osoba na podanie predmetného ndvrhu, ateda aj konanie podla § 362f

Trestného poriadku, kedZe na podklade skuto¢nosti zistenych v dosledku pouzitia
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predmetnych prikazov mu bolo vznesené obvinenie podla § 201 ods. 1 Trestného poriadku
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona. Predpokladom
stazovatelom pozadovaného postupu je splnenie podmienky opravnenej osoby, ktorou by
bol, ak by proti nemu nebol realizovany postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ale
bol by ,,predmetom* napr. odpoctivania. NavySe zdkonodarca zaviazal kompetentny organ
kumulativne dvomi povinnostami, ato, aby takéto zdznamy zni€il a zarovenl o tom
upovedomil dotknuta osobu.

16.2 V tychto suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia
najvysSieho stdu, napr. sp. zn. 2 Tpr 1/2017 z 26. septembra 2017, sp. zn. 4 Tpr 1/2016
z 1. februara 2017, sp. zn. 5 Tpr 1/2017 z23.marca 2017, sp. zn. 6 Tpr 1/2017
z 27. septembra 2017 a sp. zn. 6 Tpr 1/2016 zo 14. decembra 2017, v ktorych najvyssi sud
postupoval identickym sposobom ako v stazovatelovom pripade.

16.3 Ked’ze stazovatel’ podl'a § 362f Trestné¢ho poriadku nebol oprdvnenou osobou
na podanie navrhu, nebolo preto ani povinnost’ou najvyssieho sudu rozhodovat’ podla § 176
a d’al$ich Trestného poriadku (pozri bod 3.2).

16.4 Vo vztahu k poslednej stazovatelom prednesenej vyhrade tykajice;j sa postupu
najvysSieho sudu, ktory v podstate listom (nie uznesenim) sp. zn. 3 Tpr 1/2017
zo 6. decembra 2017 pisomne vyrozumel stazovatel'a o tom, Ze je neopravnenou osobou na
aplikaciu postupu podla § 362f Trestného poriadku, Gstavny sud, poukazujiic na znenie
uvedeného ustanovenia, konstatuje, ze ak su splnené podmienky podla § 362f Trestného
poriadku, najvyssi sid mé len dve moznosti rozhodnutia:

a) vyslovi, Ze zakon poruSeny bol (§ 362¢g ods. 1 Trestného poriadku),

b) vyslovi, ze zakon poruseny nebol (§ 362¢g ods. 2 Trestného poriadku),
pri¢om iné procesné rozhodnutie zékon nepripusta.

Z uvedeného teda a contrario vyplyva, Ze ak nie st splnené podmienky podla § 362f
Trestného poriadku (napriklad aj v pripade, ak bol navrh podany neopravnenou osobou),
sud ,len* oznami tuto okolnost’ navrhovatelovi. Podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku by sa postupovalo zrejme v takom pripade, ak by najvyssi sud pri sti¢asnom
splneni podmienok podla § 362f Trestného poriadku rozhodol uznesenim bud’ podl'a § 362¢g
ods. 1, alebo § 362g ods. 2 a proti tomuto uzneseniu by bola podand opravnenou osobou

staznost, ktora nie je pripustna. Na objasnenie Ustavny sud upriamuje pozornost’ na
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rozdielnost’ postupu stdu pri nevyhoveni opravnym prostriedkom z formalnych doévodov
proti pravoplatnym alebo nepravoplatnym rozhodnutiam, kde by sud v takej situacii
rozhodoval v pripade st'aznosti podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v pripade

odvolania podl'a § 316 ods. 1 Trestn¢ho poriadku alebo v pripade dovolania podla § 382
pism. b) Trestného poriadku.

16.5 Ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlent judikatiiru, v zmysle ktorej uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho S$tatu, ktorého vyjadrenim je aj interpretdcia pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07, II. US 410/2010). Priorizovanie formalnych poZziadaviek
vyplyvajicich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie pravneho $tatu) moze
totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred
organom verejnej moci) viest' k rozhodnutiam, ktoré budi v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom prislusnej pravnej upravy, resp. v okolnostiach veci v kontexte podanych
ucelovych navrhov na postup sudu navrhmi nadbytoénymi, ktorych cielom je/bude
umyselne spomalit’/stazit’ postup sudu v konani vrozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Prdvomoc ustavného sudu vyslovit’ porusenie zdkladného prava je dana len v tom
pripade, ak porusenie formdlneho pravidla v konani vSeobecného sidu ma za nasledok
zéaroven zabranenie ucastnikovi konania ovplyvnit’ vysledok konania, ktorym je rozhodnutie
o prave, ktoré je predmetom poskytovania ochrany zo strany konajtiiceho vS§eobecného studu.
Teda kritériom rozhodovania Ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo
slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory
zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela
(IL US 193/06, 1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1I. US 217/09,
I1. US 522/2011).

16.6 Vychadzajuc zo svojej uz predostretej argumentacie a okolnosti stazovatel'ovej
veci, ustavny sud k forme rozhodnutia konstatuje, ze aj ked’ najvyssi std v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tpr 1/2017 nerozhodol uznesenim podl'a § 176 a nasl. Trestného poriadku,

z materidlneho hl'adiska nezasiahol do stazovatel'om oznacenych zakladnych prav a slobdd
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s dosledkom ich poruSenia, predovSetkym teda do zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe primerane a zrete'ne stazovatel'ovi
ozrejmil, pre€o nie je oprdvnenou osobou na postup podla § 362f Trestného poriadku.
Uvedeny postup najvyssSieho sudu by aj v pripade vydania uznesenia bez moZnosti podania
opravného prostriedku umoziujiceho vyvolat® prieskum dotknutého uznesenia v ramci
vSeobecného sudnictva nezmenil postavenie dotknutej osoby, v ktorom sa ocitla v rovnake;j
procesnej situacii, a neznamena teda ziaden materidlny zasah do prav stazovatela (pozri
bod 16.4 odovodnenia).

V doésledku uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol stazovatelom podant
staznost’ na namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17.1 V savislosti s vyslovenym pravnym ndzorom a argumentaciou stazovatela,
v ktorej na jednej strane konStatuje nemoznost realneho preStudovania predmetnych
prikazov ana druhej strane vyslovuje presvedcenie o ich nezikonnosti, nedostato¢nom
odovodneni a nesplneni zdkonnych predpokladov na ich vydanie (pozri bod 3.1), Gstavny
sud povazuje tato jeho argumentéciu za kontraproduktivnu, ked’ze stazovatel’ ani neuviedol,
kedy a v akych stvislostiach sa mal moznost’” dozvediet' o vydani predmetnych prikazov,
teda, ¢i sa o ich vydani dozvedel z uznesenia policajta CVS: PPZ-1/NKA-PK-BA-SV-2017,
alebo €i to bolo napr. v suvislosti s nahliadnutim do vySetrovacieho spisu, resp. inak.

17.2 Ustavnému sidu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze predmetné prikazy
su v rezime utajenia, ale na druhej strane su ich organy Cinné v trestnom konani povinné
viest/zurnalizovat’ v utajenej prilohe vySetrovacieho spisu, do ktorej mé tak obvineny, ako
aj jeho obhajca moznost’ podla § 69 Trestného poriadku nahliadnut a dokazy ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov, ako aj prostriedkov operativno-patracej
¢innosti su v neutajovanom rezime tiez sti€astou vysetrovacieho spisu.

17.3 Ako to aj z doterajSej judikatiry ustavného sudu (napr. nalezy ustavného sudu
sp. zn. I. US 274/05 zo 14. juna 2006, sp.zn.I. US 117/07 zo 4. februara 2009,
sp. zn. III. US 80/08 z27. maja 2008, sp.zn.III. US 172/2010 zo 7. decembra 2010,
sp. zn. IT1. US 133/2010 z 27. septembra 2011, sp. zn. ITI. US 97/2012 z 20. novembra 2012,
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sp. zn. 1. US 114/2012 z 13. jina 2012) vyplyva, uvedené skutocnosti su podstatné pre
identifikovanie dvojmesaénej lehoty (pozri napr. III. US 671/2016), ktora by opraviiovala
stazovatel'a na podanie Gstavnej staznosti, v ktorej sa mohol domahat’ priamo preskimania
zékonnosti predmetnych prikazov, ato zdovodov predostretych v podanej ustavnej
staznosti.

17.4 Z vz uvedeného prehl'adu judikatiry Gstavného sudu je teda zrejmé, ze ustavny
sud preskumava prikazy sudu o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti, priCom tito moZznost’ stazovatel nevyuzil, naopak (zrejme
v ramci nevhodne zvolenej taktiky obhajoby), nespravne sa domahal ochrany svojich
oznacenych prav postupom podla § 362f ods. 1 Trestného poriadku, k iniciovaniu ktorého
ale nebol opravnenou osobu. Sposob jeho obrany a taktika jeho obhajoby vSak nemo6zu byt
v pripade ich netspechu pri¢itané na vrub stdu, ktory konal v stlade so zakonom

(IV. US 217/2013).

18.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, ktorym malo byt spOsobené namietané¢ porusenie zakladného prava.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25
ods. 2 z4kona o ustavnom sude), pricom zdkon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1II. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.
11. US 114/03, IV. US 236/03).

18.2 Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti koncentroval svoju argumentaciu
nielen naprikaz sudcu S$pecializovaného sidu & k. BB-STS-V-152-1/17-Ntt-125
na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ale aj na prikaz sudcu
$pecializovaného sudu ¢. k. BB-STS-V-154-1/17-Ntt-127 na pouzitie agenta. Vychadzajuc
z argumentacie stazovatel'a, ktory konStatoval, ze aj Gdaje ziskané tymito prikazmi sluzili
ako podklad na postup policajta podl'a § 201 ods. 1 Trestného poriadku, ku ktorému doslo
uznesenim policajta CVS: PPZ-/NKA-PK-BA-SV-2017 z 15. marca 2017, ako aj

zo spisovych znaciek predmetnych prikazov vyplyva, Ze boli vydané v roku 2017, z ¢oho
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,prima facie” vyplyva, Ze stazovatel podal tustavni staznost’ po uplynuti zakonom
o ustavnom sude stanovej lehoty dvoch mesiacov, ¢o je dovodom na odmietnutie
stazovatelom podanej st'aznosti v tejto jej Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
z dovodu jej oneskorenosti.

Ustavny sid uZ len dodava, Ze ak by staZovatel uplatnil nim predostretn
argumentaciu v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote priamo na Ustavnom stde, tento
by disponoval pravomocou na preskimanie nim predostretej argumentacie v sulade
s jeho doterajSou rozhodovacou cCinnostou (pozri bod 17.3), na stazovatel, mylne sa
domnievajuc, ze je opravnenou osobou, zvolil postup podla § 362f Trestného poriadku

podanim na najvysSom sude.

19.1 Kedze ustavny sud nedospel k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dgjst’ k poruseniu ani d’alSich staZzovatelom oznacenych
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 22 acl. 50 ods. 3 tustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav
podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 8 dohovoru, v désledku ¢oho taktieZ odmieta stazovatelom
podanu st’aznost’ aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

19.2 K dal$im staZovatelom namietanym porusSeniam ¢l. 49 Ustavy, ¢l. 39 listiny
acl. 7 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze tieto nemaju charakter
zakladného prava a slobody, resp. prava a slobody, a konstatuje, ze vyslovenie ich poruSenia
je viazané na porusenie niektorého zo zakladnych prav a slobdd, resp. prav a slobdd, k comu
vSak v stazovatel'ovom pripade nedoslo, preto aj v tejto Casti odmieta stazovatel'om podana

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20.1 Ustavny sud na zaver v uz uvedenych stvislostiach pripomina, Ze Gstavné
sudnictvo a pravomoc ustavného stdu st vybudované predovSetkym na zasade prieskumu
veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiGistavnost uZ nemoZzno napravit inym
sposobom, teda riadnymi procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych
procesnych noriem kodifikovanych v tomto pripade v Trestnom poriadku, ktory poskytuje

dostato€né a rozsiahle procesné zaruky zabezpecujuce zdkonnost’ postupu organov ¢innych
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v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) vo svojej
II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj
v III. Casti (stidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky).

20.2 Ustavny sud poukazuje aj na to, ze stazovatel' vystupuje v pripravnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-I/NKA-PK-BA-SV-2017 ako obvineny, pri¢om v Sirsich
suvislostiach vnima jeho snahu o preskimanie zakonnosti predmetnych prikazov aj ako
snahu o spochybnenie svojho trestného stihania, zrusenie uznesenia policajta CVS: PPZ-
I/NKA-PK-BA-SV-2017 z 15. marca 2017, ktorym bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zadkona. V nadvdznosti na
uvedené ustavny sud konStatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, ked’ o dovodnosti, a teda zakonnosti
a ustavnosti jej trestného stihania meritorne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval, pricom ani
samotné vysetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skonfené a postavenie stazovatela
ako strany trestného konania mu uz v ramci pripravného konania dava postavenie a s tym
suvisiace opravnenia aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti
a skutocnosti, ktoré sa mu kladu za vinu. Otdzka dévodnosti vznesenia obvinenia je
predmetom celého trestného konania a istavnému sudu v tejto stivislosti prinalezi zaoberat’
sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdod zasadne az po jeho skonceni s vynimkou
mimoriadnych situacii (napriklad ak je sti¢asne dotknutd osobné sloboda jednotlivca), teda
az po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré¢ obvinenému/obZzalovanému

Trestny poriadok poskytuje.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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