SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -ost0pcného JUDr. Gabrielom  Szabéom, advokatom, Kostolné
namestie 32, Kolarovo, proti rozsudku Okresného stdu Piestany ¢. k. 15 C261/2015-70
z21. marca 2017, uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 15 C 261/2015-125 z 8. augusta 2018,
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 312/2018-196 z 27. novembra 2019
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 83/2020 z 21. oktobra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 16. januara 2021 doruéena
ustavna st'aznost’ st'azovatel’a, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 15 C 261/2015-70 z 21. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sidu*), uznesenim okresného stdu €. k. 15 C 261/2015-125 z 8. augusta 2018
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 24 Co 312/2018-196 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 4 Cdo 83/2020 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Vo svojej tstavnej staznosti navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu, napadnuté uznesenie
okresného sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a ulozit’ najvysSiemu sudu povinnost’ nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania pred ustavnym stidom a alternativne navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a ulozit’ najvyssiemu sudu
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania pred Gistavnym sudom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalovanym v civilnom
sporovom konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 15 C 261/2015, predmetom ktorého
bol narok Zzalobcu na zaplatenie 50 814,11 eur s prisluSenstvom. Okresny sid napadnutym
rozsudkom okresného sudu rozhodol, ze stazovatel' je povinny zalobcovi zaplatit’ 50 814,11 eur
s prisluSenstvom. Stazovatel sa navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu
domadhal jeho zruSenia a spolu s tymto navrhom podal aj navrh na odpustenie zmeskanej lehoty
na podanie staznosti a staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 261/2015 z 5. juna 2017,
o ¢om bolo napadnutym uznesenim okresného sudu rozhodnuté tak, ze okresny sud navrhy
stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ze krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu a odmietol odvolanie stazovatela. Stazovatel' podal proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietol z ddvodu oneskorené¢ho podania.

3. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolanie staZovatela
bolo podané 24. aprila 2020. V napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu dospel najvyssi sad
k zaveru, zelehota napodanie dovolania stazovatela je lehotou ustanovenou zakonom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom, na ktoru sa vztahuje § 2 ods. 1 zdkona
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nékazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zdkony
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o niektorych mimoriadnych opatreniach®),
podla ktorého pre tieto lehoty plati len § 1 pism. a) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach
o neplynuti lehdt odo dila G€innosti zakona o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27. marca 2020
do 30. aprila 2020. Za oneskorene podané dovolanie povaZzoval najvyssi siid dovolanie st'azovatel'a
preto, lebo lehota na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
uplynula v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
23. marca 2020, teda eSte pred 27. marcom 2020, a preto sa na lehotu na podanie dovolania proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nevzt'ahuje neplynutie lehoty na podanie dovolania v ¢ase
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, prava
moznosti konat’ pred sidom, pradva na ucinny opravny prostriedok a prava na rovnost’ ucastnikov
konania v tom, Ze najvyss$i sud ako dovolaci sid nespravne aplikoval na postdenie dodrzania
lehoty na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu § 1 pism. a) zakona
o niektorych mimoriadnych opatreniach, pretoze na posudenie tejto otazky mal podla nézoru
stazovatela najvyssi sud aplikovat § 1 pism. b) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach,
ktory, ak by aplikoval, tak by nedoSlo k odmietnutiu dovolania stazovatel'a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu ako oneskorene podaného. Podla stazovatel'a z § 2 ods. 1 zdkona o mimoriadnych
opatreniach, ako ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu nevyplyva, Ze by sa na lehotu na podanie
dovolania stazovatel’a, ked’ze je tato lehotou ustanovenou zdkonom, mal vztahovat len § 1 pism. a)
zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach, anie je preto mozné v tejto otdzke vychadzat
z § 1 pism. b) zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, ako to uvadza najvyssi sud



v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu. Podla stazovatela nie je napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu riadne odovodnené a najvyssi sid v iom svoje zistenia a zavery neopiera o ziadnu
pravnu, resp. zakonnu skuto¢nost’. Stazovatel'’ d’alej v svojej ustavnej staznosti uvadza skutocnosti
a namietky, s ktorymi sa podl'a jeho ndzoru nezaoberal krajsky stid ani okresny sud v rdmci konania
predchadzajiceho napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ¢im doSlo k poruSeniu prav
stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

6. Vzhl'adom na S$pecifické okolnosti danej veci aobsah staZovatelom vznesenych namietok
povazuje ustavny sud za vhodné preskumat’ najskdr napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a v iom
vyjadrené pravne zavery k v€asnosti podania dovolania stazovatelom, kedZze od uveden¢ho
sa odvija aj pravomoc ustavného sudu vo vztahu k d’al§im ¢astiam Ustavnej staznosti.

I1I.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

7. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta predovSetkym zaver najvysSieho
sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, Ze na podanie dovolania stazovatela
sa nevzt'ahuje neplynutie lehoty podla § 1 pism. b) zadkona o niektorych mimoriadnych opatreniach.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na pristup k sadu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
namietané poruSenie predstavuje podstatu Ustavnej staZnosti, nie je absolutne a moze podliehat’
obmedzeniam zaloZenym na rozumnych doévodoch (napr. rozsudok Velkej komory vo veci Stanev
proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’ €. 36760/06), pri¢om takéto obmedzenia nesmu obmedzit’
oznacené pravo jednotlivca takym sposobom alebo v takom rozsahu, Ze je zasiahnuta samotna
podstata tohto prava (ibid., tiez IV. US 431/2018, 1. US 575/2020). Ustavny sud tiez poukazuje
na svoju predchadzajicu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vSeobecnym sudom
vyvodené zdavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, azaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, 1. US 139/02,
IT1. US 180/02, I1. US 231/04). Vzhladom na uZ uvedené je ulohou tstavného siidu v tomto konani
preto presvedcCit’ sa, ¢i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je zaloZzené na rozumnych a Gstavne
konformnych dovodoch a ¢i nim nedoSlo k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava
stazovatel’a na pristup k sudu.

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval,
¢1 sa na podanie dovolania stazovatel'a vzt'ahuje § 1 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach,
podla ktorého , Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prdva, v case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu“, alebo



§ 1 pism. b) zédkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, podla ktorého ,,Lehoty ustanovené
pravaymi predpismi v sukromnoprdavnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020
do dna ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto
zdkona. “. Najvyssi sud dospel v napadnutom uzneseni najvyssSieho sudu k zaveru, ze dovolanie
je procesny ukon v konani pred sidom av pripade dovolania stazovatela preto interpretoval
§ 2 0ds. 1 zédkona o niektorych mimoriadnych opatreniach, podla ktorého ,, Ustanovenie § 1
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo urcené sudom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného
a zucastnenu osobu.”, tak, Ze na posudenie dodrzania lehoty na podanie dovolania
stazovatel’a aplikoval § 1 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach. Vzhl'adom na to, ze § 2
ods. 1 zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach vyslovene odkazuje na § 1 pism. a) zdkona
o mimoriadnych opatreniach, tak pravny zaver, ku ktorému v napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu najvyssi sud dospel a ktory napada stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti, je Ustavnopravne
akceptovatelny, pretoze nepredstavuje pravny zaver, ktory by zjavne nemal oporu v uz citovanej
pravnej Uprave.

10. Ustavny sud tiez konstatuje, z¢ odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu cituje
relevantnu pravnu Upravu (napr. bod 10 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu),
uvadza skutoc¢nosti a skutkové zistenia, ktoré povazuje najvyssi sud za relevantné, ako napr. daitum
dorucenia napadnutého uznesenia krajského stidu, datum uplynutia lehoty na podanie dovolania
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, datum podania dovolania proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu, datum UC€innosti zdkona o mimoriadnych opatreniach (bod 12
oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), uvaddza dovody, pre ktoré dospel k zaveru,
ze na podanie dovolania staZzovatel'a sa vzt'ahuje § 1 pism. a) zakona o mimoriadnych opatreniach,
anie § 1 pism. b) zdkona o mimoriadnych opatreniach (bod 13 oddévodenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu).

11. Vzhl'adom na uZ uvedené je tstavny sud toho nazoru, Ze preto pravny zaver najvyssieho sudu
obsiahnuty v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nevykazuje znaky Ustavne neakceptovatelnej
svojvole ¢i nedostatocného oddvodnenia, a preto napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nemohlo
dojst’ k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava stazovatela na pristup k sudu ani
k poruseniu d’alSich prav staZovatel'a podla ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ v petite svojej
ustavnej staznosti oznalil, avSak vo vztahu kich namietanému poruseniu neuviedol Ziadnu
relevantnu argumentaciu.

12. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud odmietol Gistavnu st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

13. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozZena



primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc tstavného sudu
len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).

15. Z obsahu tustavnej staznosti azjej priloh je nepochybné, ze proti napadnutému rozsudku
okresného sudu (tzv. rozsudku pre zmesSkanie, pozn.) mal stazovatel moznost' podat’ odvolanie
(vyrok II o nahrade trov konania), resp. navrh na jeho zruSenie (vyrok I o povinnosti staZzovatel’a
zaplatit’ Zalobcovi pefilazni sumu).

16. Stazovatel’ podal navrh na zruSenie napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorého pravomoc tak predchadzala pravomoci
ustavného sudu.

17. Z uvedeného dovodu bolo tito Cast’ tistavnej staznosti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu

18. Aj vo vztahu k tejto Casti ustavnej st'aznosti boli pri jej predbeznom prerokovani zistené dovody
na jej odmietnutie.

19. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu v jeho vyroku I (zamietnutie ndvrhu na zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu) dostupny opravny prostriedok vo forme podania odvolania na krajskom sude,
ktoré aj podal.

20. Vo vztahu k vyroku II, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatela na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie staZnosti, nebolo moZzné podat’ odvolanie, o com bol stazovatel
v napadnutom uzneseni okresného sudu aj pouceny.

21. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané 8. augusta 2018, a teda ustavna staznost’
podand tstavnému sudu 16. januara 2021 je v tejto Casti (vyrok II napadnutého uznesenia okresného
sudu) uz prima facie podané oneskorene.

22. Tuto Cast’ ustavnej staznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci apodla § 56 ods. 2 pism. f) zddévodu
oneskoreného podania.



I11.4. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu

23. Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu mal st'azovatel
moznost podat’ opravny prostriedok, a to dovolanie na najvysSom sude, v ktorého pradvomoci bolo
preskiimanie stazovatel'om namietanych pochybeni krajského sudu.

24. Namietky stazovatela smerujuce proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bolo mozné
podradit’ pod prislusné dovolacie dovody podl'a Civilného sporového poriadku. Sam stazovatel
oznacil za takyto dovod § 420 pism. f) CSP.

25. Ako uz bolo uvedené (pozri cast’ III.1. tohto uznesenia), stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré sice podal, avSak vlastnym
pri¢inenim nesplnil podmienku jeho podania v zdkonom ustanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP).

26. Stazovatel' preto z pohladu ustavného sudu redlne (prakticky) nevycerpal jemu dostupny
opravny prostriedok, ale o jeho vyCerpanie sa usiloval len Cisto formalne. V pravomoci najvyssieho
sudu by v pripade podania dovolania v zdkonom ustanovenej lehote bolo meritérne preskiimanie
namietok stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, avSak z dovodu, Ze stazovatel
nepodal dovolanie v lehote ustanovenej zdkonom, najvyssi sid takyto meritérny prieskum vdbec
nemohol vykonat’.

27. Stazovatel’ sa tak sam pripravil o moznost’ preskiimania a posudenia dévodnosti jeho namietok,
ked’ zmeskal lehotu na podanie dovolania.

28. Ustavny sud preto musel tito ast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnt (porov. IV. US 82/2020).

29. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavna staznost stazovatela bola vo vSetkych jej castiach
pri predbeZznom prerokovani odmietnutd, ustavny sid uZ o d’alSich navrhoch staZovatel'a
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



