SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 491/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aZznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s. S. v likvidacii, B., zastiipene;j
spolo¢nostou A., s. r. 0., K., v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. J. P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14 Co 102/2012 z 30. marca 2012 a jemu predchddzajicim postupom a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., a. s. S. v likvidécii, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

7. septembra 2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., a. s. S. v likvidacii (dalej



len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Co 102/2012 z 30. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie

z 30. marca 2012*) a jemu predchadzajicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) je pod sp. zn. 25 C 306/2009 vedené konanie v pravnej veci navrhovatel’a
Ing. J. P. (dalej len ,navrhovatel*) proti stazovatel’ke ako odporkyni o neplatnost

okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy.

Stazovatel’ke bol 22. februdra 2012 dorueny rozsudok okresného sudu
sp. zn. 25 C 306/2009 zo 16. januara 2012, prostrednictvom ktorého okresny std rozhodol
o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zarovenn urcil, ze o dalSich
narokoch (ndhrade mzdy) rozhodne samostatnym rozsudkom az po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto ¢iastoéného rozsudku.

V priebehu predmetného konania navrhovatel' podal opakovane navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia. Uznesenim zo 7. decembra 2009 okresny sud zamietol prvy navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Na zdklade podaného odvolania bolo
uznesenie okresného stidu zo 7. decembra 2009 potvrdené uznesenim krajského sudu

sp. zn. 6 Co 42/2010 z 11. janudra 2010.

Uznesenim z 20. jala 2010 okresny sud zamietol aj v poradi druhy névrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 Co 320/2010 z 31. augusta 2010 na zadklade odvolania navrhovatel'a uznesenie

okresného sudu z 20. jula 2010 ako vecne spravne potvrdil.

V poradi tretim navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢enym okresnému
sudu 28. decembra 2011 navrhovatel navrhol, aby okresny std stazovatel'ke ulozil

povinnost’ zloZit’ do jeho uschovy penazna sumu 87 630,92 €.



Okresny sud uznesenim z 25. januara 2012 zaviazal stazovatel'ku zlozit’ do jeho
uschovy sumu 87 630,92 € (uvedené uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
1. februdra 2012). Stazovatelka sa ndsledne podanim z 8. februara 2012 a doplnenym
podanim z 10. februdra 2012 proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu z 25. januara 2012

odvolala.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 102/2012 z 30. marca 2012 (dorucenym
stazovatelovi 19. aprila 2012) rozhodol tak, Ze wuznesenie okresného sudu

z 25. janudra 2012 potvrdil.

Stazovatel'ka sa nestotoznila s pravnym nazorom krajského stidu, a preto podala proti
rozhodnutiu krajského sidu z 30. marca 2012 dovolanie. Najvy$§i sud uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 146/2012 z 26. jina 2012 jej dovolanie odmietol.

Stazovatel’ka v zdujme ochrany svojich prav podala 30. aprila 2012 aj podnet
na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky, o ktorom
napokon prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave 27. jana 2012 rozhodol tak, ze nie st

dané podmienky na podanie mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid uznesenim z 30. marca 2012 porusil jej
zdkladné¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ,,predovsetkym tym, Ze
neprihliadol na procesnu prekazku res iudicata a rozhodol opakovane o pravoplatne

rozhodnutej veci bez toho, aby realne doslo k zmene skutkovych okolnosti“.

S ohl'adom na obsah staznosti stazovatel’ka ustavnému sidu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim z 30. marca 2012 a jemu predchadzajucim postupom
doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakaze krajskému sudu pokracovat’ v porusovani tychto prav, priznd mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 € a ndhradu trov konania.



II.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1IL. US 114/2010).

Pokial' ide o namietané poruSenie oznacCenych zadkladnych prav stazovatelky
konanim a rozhodnutim krajského sudu a jemu predchadzajicim postupom, Ustavny sud
uvadza, Ze toto bolo predmetom preskimania v rdmci konania na dovolacom sude, teda
patrilo to do pravomoci najvysSiecho sudu. Ustavny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 334/2012 a svojim uznesenim z 27. juna 2012 staZovatel’ku pouéil o tom,
ze jej staznost’ vo vztahu ku krajskému sidu bola podana pred¢asne a az po rozhodnuti
o dovolani bude modct preskiimavat’” okrem rozhodnutia dovolacieho sudu aj pravoplatné

rozhodnutie krajského studu.

Ked’Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti
a jej petite nenamieta rozhodnutie najvysSiecho sudu o dovolani, v ktorom konani bolo
preskimané rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud nemal ini moznost, ako jej staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
pretoze v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z ustavného hladiska
podstatné a urcujice najprv preskimanie postupu a konecného rozhodnutia najvysSieho
sudu (obdobne m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, II1. US 133/05), hoci je nepochybné,
7ze lehota na podanie staznosti ustavnému sudu bola zachovana aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sud v danej veci zobral v tejto veci do uvahy aj judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (napr. Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia sudy
(vratane ustavného sudu) pri uplatiiovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému
formalizmu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania, ale
na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktord by vo svojich désledkoch mohla znamenat’
az negaciu zdkonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie

(m. m. IV. US 406/2010).



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud staznostou meritorne nezaoberal, ale
z dévodu nedostatku svojej pravomoci ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012



