SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 337/2020-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGEGEG: T
B -ost0pcného TURISTICO, s. 1. o., Cimborkova 13, Kosice, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresnej prokuratiry KoSice I, Okresne;j
prokuratiry KoSice II a Okresného sidu KoSice I (v sucasnosti Mestského stdu Kosice)
pri a po obmedzeni jeho osobnej slobody 13. decembra 2019 o 21.45 h takto

rozhodol:

1. Postupom Okresnej prokuratury KoSice I a Okresného sudu Kosice I (v sucasnosti Mestského
sudu KoSice) po obmedzeni osobnej slobody st'azovatel'a 13. decembra 2019 02145 h bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktor¢é s mu Mestsky sud
Kosice a Okresné prokuratiira KoSice I povinn é zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu, a to Mestsky sud KoSice 150 eur a Okresné prokuratira KoSice I 150 eur.

3. Mestsky sud KoSice a Okresnéd prokuratira KoSice I s povinné nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania 640,65 eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu, a to Mestsky sud KoSice 320,33 eur a Okresna prokuratira Kosice I
320,32 eur.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 337/2020-28
zo 7. jila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Gstavnu staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 ustavy jeho
zadrzanim 13. decembra 2019 o 21.45 h a nan nadvizujucim postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*), Okresnej prokuratiry KoSice I
(dalej aj ,,okresnad prokuratira KE ), Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresna
prokuratira KE II*) a Okresnym stidom KoSice I [v sucasnosti od 1. juna 2023 Mestsky sud Kosice,
(d’alej aj ,,okresny sud)]. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie
v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel mal 13. decembra 2019 (piatok)
pri cuvani svojim osobnym motorovym vozidlom na parkovisku spdsobit’ ,, kontakt“ s osobnym
motorovym vozidlom taxisluzby. Vodi¢ osobného motorového vozidla taxisluzby zatelefonoval
na linku 158, kde okrem iné¢ho uviedol, ze stazovatel’ mal byt ,,zjavne pod vplyvom alkoholu*.
Pri prichode hliadky s volacim znakom KOMETAS565 oddelenia vykonu sluzby Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice (dalej len ,,policajna
hliadka*) na miesto mali byt ¢lenovia policajnej hliadky svedkami ,,sloveej vymeny*
medzi vodicom osobného motorového vozidla taxisluzby a stazovatelom. Stazovatel' bol
privolanou policajnou hliadkou vyzvany na predloZzenie dokladov potrebnych na vedenie
a prevadzku motorového vozidla. Uposlichol a doklady predlozil. Policajnou hliadkou bol taktiez
vyzvany na to, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholu, o ktorej spdsobe
vykonania bol pouceny. Z tustavnému sudu predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel
sa na opakovanii vyzvu odmietol podrobit’ tejto dychovej skiske a Ze sa odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a laboratornym vySetrenim krvi. StaZovatel
pred ustavnym suadom tvrdi, Ze dychovej skuSke sa odmietol podrobit z dovodu, Ze mu
policajnou hliadkou nebol predloZzeny platny certifikdt osvedCujtici spravnu kalibraciu pristroja.
V ustavnej staznosti zdoraziiuje, Ze suhlasil s odberom krvi, dokonca sa ho ,,domadhal“. Tvrdi,
ze spravu o vysledku objasiovania priestupku/zaznam o skutku na tUseku cestnej dopravy
(d’alej len ,,zaznam*) odmietol podpisat z doévodu, Ze nebolo vyhovené jeho poziadavke
na lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi. O tom, Ze na odbere krvi trval, ma podla
jeho nazoru svedCit' ajto, Ze Clen policajnej hliadky najskor na zdzname ,,podciarkol slovo
Ziada... lekarske vysetrenie... [a] ndsledne to z neznamych dovodov zmenil a slovo Ziada
preciarkol .

3. Policajna hliadka o 21.45 h obmedzila stazovatela na osobnej slobode podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ k okolnostiam obmedzenia jeho osobnej slobody uvadza, ze osobné motorové vozidla
neboli poSkodené a ani nebola nahlasend udalost’ dopravnej nehody. V case prichodu policajnej
hliadky boli stazovatel i vodic osobného motorového vozidla taxisluzby mimo osobnych
motorovych vozidiel. Stazovatel' tvrdi, Ze vobec neviedol osobné motorové vozidlo, nedoslo
k vzniku Ziadnej Skody a nemohlo dojst’ ani k dopravnej nehode. Zo strany vodi¢a osobného
motorového vozidla taxisluzby nebol dovod privolat’ policajnt hliadku. St'azovatel’ tvrdi, Ze napriek
uvedenému dobrovolne na privolanu policajnu hliadku vyckal, a teda v Ziadnom pripade nebol



vodi¢om osobného motorového vozidla taxisluzby , zadrzany*. K tomuto doplha, Ze v &ase
prichodu policajnej hliadky stdlo jeho osobné motorové vozidlo na sukromnom pozemku
mimo verejnej komunikédcie, mimo vozidla taxisluzby, nebolo nastartované, bolo uzamknuté
a nebolo poskodeng.

5. Stazovatel' pred ustavnym stidom namieta, Ze u neho neexistoval dovod na postup podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nebol ,,zadrzany ““ vodi¢om osobného motorového vozidla
taxisluzby. Spravnym by podla jeho nazoru bol postup podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’Ze on sam bol zadrzany az privolanou policajnou hliadkou. Avsak ani jeden z postupov nebol
podl'a stazovatel'a vhodne zvoleny, ked’ze v pripade podozrenia, ze sa svojim konanim dopustil
prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, malo sa v jeho veci postupovat’ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia), a teda nemal byt vobec obmedzeny na osobne;j
slobode.

6. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze na postup podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
je nevyhnutnd existencia vizobného dovodu, ¢o u neho absentovalo. Navyse, v jeho pripade bolo
sporné, ¢i dany skutok bol vobec spachany. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze mal spachat’ precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, pricom vSak samotny vplyv navykovej latky u neho nebol nikdy
zakonnym spdsobom preukazany.

7. Stazovatel d’alej namieta, Zze suhlas s obmedzenim jeho osobnej slobody policajnou
hliadkou bol dany sluzbukonajucim prokuratorom okresnej prokuratury KE II, nie okresnej
prokuratiry KE 1.

8. Vysluch stazovatel'a bol realizovany az dva dni po obmedzeni jeho osobnej slobody,
conemozno vzmysle ¢l. 17 ods. 3 ustavy vnimat ako , bezodkladné oboznamenie
s dovodmi zadrzania a vypocutie®, ked'ze podla oznafeného c¢lanku ustavy mal byt ,, vypocuty
ihned’™.

9. Stazovatel vo svojej Gstavne] st'aznosti uzatvara, ze obmedzenie jeho osobnej slobody v trvani
86 hodin bolo od zaciatku nezékonné, a teda aj netistavné. V jeho pripade nebol dany Ziaden dovod
vazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a ani bezodkladnost’ zadrzania policajtom podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku (realizovaného v jeho pripade nesprdvne podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku) a ani dovod na postup podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku (skratené
vysetrovanie).

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, zii¢astnenej osoby, replika st’aZzovatel’a a ustne pojednavanie

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k okolnostiam stazovatelovej veci blizSie uviedol, Ze obzaloba bola podana
15. decembra 2019. Vec bola pridelend sluzbukonajucemu sudcovi pre pripadné konanie
JUDr. Martinovi Balo¢kovi, ktory 16. decembra 2019 oznamil svoju zaujatost z dovodov
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim
sp. zn. 6 Nto 16/2019 zo 16. decembra 2019 menovaného sudcu vylucil z vykondvania ukonov
trestného konania vo veci stazovatela. Nasledne bola vec stazovatela pomocou technickych



a programovacich prostriedkov pridelend do stdneho oddelenia sudcu JUDr. Lubosa Veresa.
Zakonny sudca 17. decembra 2019 upovedomil stazovatela o termine vysluchu v ten isty den
0 11.30 h. V ten isty denl nasledne vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal stazovatel'a vinnym
z preCinu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za o mu
ulozil trest vo vyske 500 eur a ndhradny trest vo vymere 3 mesiacov. Zaroven stazovatel'ovi ulozil
aj trest zakazu viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 mesiacov. Trestny rozkaz bol
stazovatel'ovi doruceny v ten isty den a v ten isty den bol stazovatel okamzite prepusteny
zo zadrZania na slobodu.

11. Podl'a okresného stdu neboli vo veci zistené skutocnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru
o neefektivnom ¢i neprimerane dlhom konani.

I1.2. Vyjadrenie okresného riaditel’stva PZ:

12. Okresné riaditel'stvo PZ k odmietnutiu dychovej skusky stazovatelom poukézalo na vypoved
svedka || prislusnika zasahujucej policajnej hliadky, o tom, Ze stazovatel' od neho
nepozadoval predloZenie platného certifikatu, ale odmietol vykonanie dychovej skusky
a aj lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi. Tiez vypovedal, Ze stazovatel odmietol
podpisat’ spravu o objasiiovani priestupku, ako aj ostatné predlozené dokumenty.

13. Svedok | <o priamy svedok jednoznacne oznacil stazovatel'a ako osobu, ktora
po naraze do jeho vozidla vystupila z miesta vodica aspolo¢ne vozidla obhliadali.
Proti stazovatel'ovi svedCil aj kamerovy zdznam z bezpe€nostnej kamery monitorujucej prilahlé
parkovisko, zktorého bolo jednoznatné, ze doSlo k pohybu vozidla cuvanim smerom
k odstavenému vozidlu taxisluzby, Ze z neho vystlpila osoba a Ze spolo¢ne so svedkom obhliadala
vozidla.

14. Stazovatel' bol pristihnuty bezprostredne po spéachani skutku, ktory spocival vo vedeni
motorového vozidla pod ,evidentnym® vplyvom navykovej latky, alkoholu. Osobna sloboda
staZzovatela bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, pricom na takyto postup boli
splnené vsetky zakonné podmienky, ked’ bolo potrebné zistit’ jeho totoznost’, zabezpecit dokazy
a zabranit' d’al§iemu pachaniu trestnej &innosti. Dalsie pachanie trestnej &innosti bolo mozné
vyvodit’ z okolnosti pripadu, ked’ na zdklade vyhodnotenia policajnej hliadky, ako aj svedka (vodica
taxisluzby) bolo zrejmé, Ze st'azovatel’ bol pod vplyvom navykovej latky, ktora pred skutkom pozil
v podniku, pred ktorym zaparkoval svoje motorové vozidlo a v tomto stave nemal zdbrany viest
motorové vozidlo. StaZovatel' bol nasledne hliadkou Policajného zboru odovzdany prislusnému
utvaru Policajného zboru uvedenému v § 10 ods. 8 Trestného poriadku, ktory je opravneny
na zadrZanie podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto pripade nebol
u stazovatel'a zisteny dovod vizby, ale iSlo o podozrivli osobu v zmysle § 204 ods. 1 Trestného
poriadku a bolo proti nej aj nasledne takto postupované. V zépisnici o obmedzeni osobnej slobody
doslo k pisarskej chybe, ked’ je tam uvedené, ze stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode
po telefonickom sthlase prokuratora okresnej prokuratury KE II Mgr. Kamila Lehotského, avSak
stihlas na zadrzanie daval telefonicky prislusny sluzbukonajtci prokurdtor z okresnej prokuratury
KE I Mgr. Jozef Stanko.

15. Lehota podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku bola u stazovatela reSpektovana.



I1.3. Vyjadrenie okresnej prokuratury KE I a okresnej prokuratury KE II:

16. Ustavny sad poziadal o vyjadrenie k prijatej ustavnej staznosti okresnt prokuratiru KE I
a okresnu prokuratiru KE II. V ich mene predlozila vyjadrenie Generalnej prokuratira Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokurattira®).

Ku skutkovym okolnostiam

17. Generalna prokuratura zrekapitulovala, Ze stazovatel’ sa po prichode sluzbukonajticej policajnej
hliadky na miesto odmietol podrobit dychovej skuske, ako aj inému objektivnemu vySetreniu
na zistenie navykovej latky, a teda svojej sposobilosti viest motorové vozidlo, na zéklade ¢oho bolo
jeho konanie vyhodnotené ako podozrenie zo spachania trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zékona a o0 21.45 h doslo k obmedzeniu jeho osobnej
slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Prislusnici policajnej hliadky vykonali prehliadku
stazovatela, poucili ho o jeho pravach a spracovali zdznam o obmedzeni osobnej slobody
staZovatel'a a neskOr zapisnicu o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého. Stazovatel
odmietol podpisat’ vSetky pisomnosti vratane zépisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
a prevzatia pouCenia o pravach podozrivej osoby. Dna 14. decembra 2019 (sobota) o 1.50 h
stazovatel’a prevzal povereny prislusnik Policajného zboru ([ | S 12 0cel vykonavania
vySetrovacich tikonov a po vykonani osobnej prehliadky a lekarskom vyjadreni bol stazovatel
0 3.00 h umiestneny do cely policajného zaistenia.

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestn¢ho zakona je preCinom, ktory spravidla sprevddza dostatok ddkazov, v aplikacnej
praxi Casto orgdny ¢inné v trestnom konani vyuZzivaji postup podla § 204 Trestné¢ho poriadku, t. j.
zjednodusené skratené vySetrovanie. Bolo to tak aj v pripade stazovatel'a. StaZovatel’ teda nebol
zadrZany pre pritomnost’ niektorého z vdazobnych dovodov, ale z dovodov uvedenych v § 204 ods. 1
Trestného poriadku (skratené vySetrovanie).

19. V uvedenom rezime bolo 14. decembra 2019 vydané poverenym prislusSnikom Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (dalej len
,povereny prisluSnik®) uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona. Podklad
na vznesenie obvinenia tvorila sprava o vysledku objasiiovania priestupku, ktort stazovatel taktiez
odmietol podpisat, a d’alSie pisomné materialy policajnej hliadky.

20. Toho dna o 12.57 h sa st'azovatel’ podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom.

21. Vzhl'adom na osobitost zjednodusené¢ho skrateného vySetrovania boli bezprostredne
po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vykonané vSetky
dostupné vySetrovacie ukony. PredovsSetkym boli 14. decembra 2019 vypocuti svedkovia —
I (od 8.00 h do 8.25h) a samotny oznamovatel' (od 13.50 h do 14.30 h). Svedok
I v icdol, Ze o obmedzeni osobnej slobody stazovatel’a bol vyrozumeny sluzbukonajuci
prokurator Okresnej prokuratiry KosSice I JUDr. Stanko, ktory nariadil konanie podla § 204
Trestného poriadku.

22. Zéaroven bol zabezpeceny kamerovy zdznam z objektu reStaurdcie, pred ktorou sa incident
odohral, a do vySetrovacieho spisu boli dolozené d’alsie listinné dokazy.



23. Stazovatel'ovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruc¢ené 15. decembra 2019 (nedel’a) pocas
jeho vysluchu, ktory trval od 11.45 h do 12.50 h. Stazovatel’ bol pouceny, Ze proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia moze podat’ staznost’ len do skoncenia skrateného vySetrovania (§ 187 ods. 1
Trestného poriadku). Obhajcu si nezvolil. V priebehu svojho vysluchu stazovatel' poprel nielen
pozitie alkoholu, ale aj samotnu jazdu osobnym motorovym vozidlom. Priebeh celej udalosti
popisal podla generalnej prokuratiry zo svojho subjektivneho pohladu. Tvrdil, ze dévodom
odmietnutia podrobit’ sa dychovej skuske bola absencia certifikatu o kalibracii pristroja, avSak
ziadal, aby bol podrobeny laboratérnemu vySetreniu krvi. Policajti jeho Zziadosti nevyhoveli.
Kamerovy zaznam, z ktorého bolo evidentné, Ze z osobného motorového vozidla vystipil z miesta
vodic¢a, oznacil za nezdkonne ziskany dokaz.

24. Po vysluchu bolo st'azovatel'ovi umoznené prestudovat’ vysetrovaci spis. Stazovatel' vyslovne
uviedol, Ze nemd namietky proti postupu poverené¢ho prislusnika a nepoddva Zziadne navrhy
na doplnenie vySetrovacieho spisu. Jedind jeho vyhrada smerovala k zakonnosti vyhotovenia
kamerového zaznamu. StaZovatel suhlasil so skratenim zakonnej lehoty na preStudovanie
vySetrovacieho spisu (§ 208 ods. 1 Trestného poriadku).

25. Prokurdtor okresnej prokuratiry KE 1 zamietol staznost’ stazovatela uznesenim
z 15. decembra 2019 ako neddévodnu. Sucasne toho istého dna podal na stazovatela obzalobu
aspolu s vysetrovacim spisom odovzdal stazovatela sudu. Ucinil tak v zédkonnej Iehote,
t. j. do 48 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

26. Podanim obzaloby (15. decembra 2019 o 20.00 h) zacalo konanie pred sudcom pre pripravné
konanie podl'a § 348 Trestného poriadku.

27. Vysluch stazovatela prebiehal pred sudcom pre pripravné konanie 17. decembra 2019 (utorok)
od 11.30 h do 11.45 h. Ani v jeho priebehu staZovatel’ nenamietal procesné nedostatky obmedzenia
osobnej slobody. Po prevzati trestného rozkazu, proti ktorému podal ihned’ odpor, bol stazovatel
okamzite prepusteny zo zadrZania na slobodu. Tymto okamihom skoncilo konanie pred sudcom
pre pripravné konanie.

28. Po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani konanom 22. janudra 2020 bol
stazovatel rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny penazny trest vo vymere
500 eur a pre pripad jeho zmarenia trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.
Sucasne mu bol ulozeny trest zékazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dvanast’
mesiacov.

29. O jeho odvolani konal krajsky sud na verejnom zasadnuti 15. juna 2020. Argumentaciu
stazovatela neakceptoval a jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

K teoretickym vychodiskam a pravnemu posudeniu

30. Generalna prokuratura poukazala na to, Ze § 85 Trestného poriadku obsahuje dva zasadne
odli$né institaty — zadrzanie podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a obmedzenie
osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. LiSia sa nielen ucelom
a zékonnymi podmienkami pre ich aplikaciu, ale najmé subjektom, ktory je opravneny tieto dva
inStitaty realizovat, procesnymi dosledkami a pocitanim lehot.



31. Ugelom zadrzania podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku je preverenie
podozrenia zo spachania trestného Cinu, jeho pravneho posudenia a existencie dovodov vézby
¢i podmienok na zjednodusené zrychlené konanie. Vysledok tychto zisteni uréuje d’alSi procesny
postup (napriklad vznesenie obvinenia, podanie podnetu na podanie navrhu na vzatie do vizby,
postup podla § 204 Trestného poriadku, prepustenie zadrzanej osoby zo zadrzania).

32. Nie kazdy policajt je opravneny vykonat zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku.
Podra platného pravneho stavu akceptovaného aj ustavnym sudom (IV. US 102/2020) opravnenym
subjektom na zadrzanie podozrivej osoby je vylu¢ne policajt uvedeny v § 10 ods. 8 Trestného
poriadku.

33. Na zadrzanie je potrebny suhlas prokuratora. Bez takého stthlasu mozno zadrzanie vykonat, len
ak vec neznesie odklad a sthlas vopred nemozno dosiahnut’, najmé ak bola taka osoba pristihnuta
pri trestnom Cine alebo zastihnuta na uteku.

34. ZadrZanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku sa zaCina trestné stihanie
a od momentu zadrzania podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zacina plynat
zakonna lehota na rozhodnutie o zadrzani (Iehota 48 hodin, resp. 96 hodin).

35. Cielom obmedzenia osobnej slobody osoby, ktord bola pristihnuta pri trestnom cine alebo
bezprostredne po flom, podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku je zistit’ jej totoznost, zabranit
jej uteku, zabezpecit dokazy alebo zabranit dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Zakonnou
podmienkou obmedzenia osobnej slobody podozrivej osoby v nijakom pripade nie je pritomnost
dovodov vidzby. Opravnenym subjektom na obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby
je ktokol'vek, avSak ma povinnost’ ju bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru, Vojenske;j
policii alebo finan¢nej sprave (§ 85 ods. 2 Trestného poriadku). Odovzdanim osoby uz uvedenym
utvarom automaticky dochadza k jej zadrZaniu, po ktorom nasleduje vykonanie tikonov podl'a § 85
ods. 3 az 6 Trestného poriadku. Podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku tymto zadrZzanim podozrivej
osoby ex lege zalina trestné stihanie. Pocas plynutia zadkonnej lehoty zadrZania je ulohou organov
¢innych v trestnom konani posudit, ¢i podozrenie voci nej je dovodné a ¢i su tu pritomné dovody
vizby, a teda opodstatneny podnet na podanie nadvrhu na jej vzatie do vizby alebo na postup podla
§ 204 Trestného poriadku. V opacnom pripade takato osobu prepusti policajt pisomnym opatrenim
na slobodu.

36. Obmedzit’ osobnu slobodu podozrivej osoby podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku st opravneni
aj policajti, ktori nevykondvaju vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Zrealizovanie zadrzania
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku je, ako uz bolo uvedené, kvalitativne uplne odlisné
od obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, a preto prislicha
do posobnosti policajta, ktorym sa na tcely trestného konania rozumie policajt uvedeny v § 10
ods. 8 Trestného poriadku.

37. Skutocnost’, ze policajné hliadky po zisteni podozrenia zo spachania trestného ¢inu postupuju
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva podla generdlnej prokuratiry aj z rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 102/2020.

38. Aj napriek tomu, ze po zadrzani podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
a po obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
zakonodarca zakotvuje rovnaky postup (§ 85 ods. 3 az 6 Trestného poriadku) zo strany policajta,
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ktory takyto tkon zrealizoval, neznamena to, Ze tieto dva inStitity mézu na seba ,,nadvézovat™.
Inak povedané, nie je mozné, aby po zadrzani podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku mohlo dojst k obmedzeniu osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku
a naopak.

39. Ak by malo dochadzat’ u podozrivych oséb, ktorych osobna sloboda bola obmedzena podla
§ 85 ods. 2 Trestného zékona, nasledne k zadrzaniu podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku,
ide nielen o popretie samotného zmyslu pravnej Upravy zadrzania a obmedzenia osobnej slobody
podozrivej osoby podla § 85 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, ale doslo by k vaznemu zdsahu
do osobnej slobody takejto osoby. Dodrzanie zdkonnych podmienok na zadrzanie podozrivej osoby
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku (podozrenie zo spachania trestného ¢inu, existencia dovodov
vizby alebo doévodov na postup podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku a predchadzajuci sthlas
prokuratora so zadrzanim) si v praxi vzdy vyzaduje urcity ¢as. Z tohto dovodu realny ¢as medzi
prevzatim podozrivej osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzené podl'a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, a jej zadrzanim podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku by nebolo mozné pravne zohladnit’.
Aj to potvrdzuje, Ze k zadrzaniu podozrivej osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzena podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku, dochadza automaticky zo zakona.

40. V tychto intenciadch bolo vydané aj usmernenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Spr 27/18/1000-9 z 15. maja 2020.

41. Pokial’ ide o zjednodusené skratené vysetrovanie (§ 204 Trestného poriadku), toto predstavuje
osobitnu formu skrateného vysetrovania. Jeho ucelom je urychlene postavit’ obvineného pred sud.
RieSia sa nim preciny, ktoré si vzhl'adom na spdsob a okolnosti spachania trestného c¢inu
nevyzaduji narocné a rozsiahle dokazovanie. Inymi slovami, zjednoduSené skratené vysSetrovanie
sa kona v skutkovo, pravne a dokazné jednoduchych veciach.

42. Zékonnymi predpokladmi postupu v zjednodusenom skratenom vySetrovani su: a) pristihnutie
osoby pri pachani pre€inu, b) zadrZanie tejto osoby bezprostredne po fiom alebo po tom, ¢o odpadla
prekazka jej bezprostredného zadrzania, najviac do 24 hodin po spachani precinu, a c) skutok,
z ktorého je zadrZzana osoba podozriva, je prec¢inom, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

43. Policajt, ktory je o takom precine opravneny konat skratené vySetrovanie, po zadrzani
podozrivej osoby urychlene zacne trestné stihanie, vznesie podozrivému obvinenie, zabezpeci alebo
vykona dokazy. Pri preStudovani spisu obvinenym a obhajcom policajt ho neupozoriiuje
na moznost’ preStudovat’ spisy tri dni vopred, pretoze postup podla § 208 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
sa nevztahuje na zjednodusené skratené vySetrovanie. Policajt spis spolu so zadrZzanou obvinenou
osobou odovzdé prokuratorovi tak, aby prokurator mohol v lehote do 48 hodin od zadrzania podat’
sudu obzalobu alebo rozhodnut’ inak. Ak prokurator zisti dovody vézby, spolu s obzalobou poda
navrh na jej vzatie do vézby.

44. Ak prokurator poda obZalobu spolu so spisom a zadrzanou osobou, prip. aj s navrhom na jej
vzatie do vézby, zacina konanie pred sudcom pre pripravné konanie podla § 348 Trestného
poriadku.

45. Trestny poriadok nevymenovava, ktoré trestné ¢iny by sa mali rieSit v zjednoduSenom
skratenom vySetrovani, neuvadza v tomto smere ani priklady. Jednotlivé pripady musi ad hoc
posudzovat’ orgdn ¢inny v trestnom konani, a to najskor policajt. VyuZzivanie tohto inStititu v praxi



prichadza do Givahy najmi tam, kde bol pachatel’ pristihnuty na mieste ¢inu alebo zadrzany ihned’
po jej spachani a o tejto trestnej Cinnosti existuje objektivny dokaz. Vysledkom tohto postupu
spravidla je pravoplatné skoncenie trestnej veci do 3 az 4 dni od spachania trestného cinu.
Obzalovand osoba vSak moéze zvratit konanie pred sudcom pre pripravné konanie. Napriklad
aj tym, Ze poda opravny prostriedok proti vyhlasenému rozhodnutiu, v dosledku coho sa pokracuje
v Standardnom stidnom konani.

K namietkam stazovatela

46. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze jeho osobna sloboda bola nespravne obmedzend podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, generdlna prokuratira uviedla, Ze stazovatel'ovi bola obmedzend osobna
sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ bol osobou podozrivou zo spachania
prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, pricom kratko predtym vykonaval
¢innost’, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l'udi alebo spdsobit znacni Skodu
na majetku.

47. Tym, Ze dopravnd policajna hliadka zlozend z policajtov, ktori nerealizujii vySetrovanie alebo
skratené vysetrovanie podl'a Trestného poriadku, obmedzila osobnt slobodu st'azovatel'a podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku, postupovala spravne. Bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody
policajti odovzdali stazovatela spolu so spisovym materidlom vecne a miestne prisluSnému
procesnému policajtovi podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku (poverenému prisluSnikovi
) Prcvzatim stazovatela poverenym prislusnikom sa ex offo zacCalo trestné stihanie
a sucasne doslo k jeho zadrZaniu v sulade so znenim § 85 ods. 3 Trestného poriadku. Na tento
zakonny priebeh nema a nemoéze mat’ Ziaden vplyv formdlne pochybenie, ktoré je evidentné
zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. Ide o nespravny Udaj
uvadzany v jej uvode o tom, ze stazovatel bol zadrzany podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku.
Je to dosledkom toho, Ze v aplikacnej praxi niekedy prevlada nespravny pravny nazor o potrebe
po prevzati osoby procesnym policajtom ju zadrzat® postupom podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku. Na ucel zjednotenia postupu organov ¢innych v trestnom konani generdlna prokuratura
usmernila podriadenych prokuratorov k spravnej aplikacii § 85 ods. 1 a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku.

48. Vo vztahu k namietke udelenia stihlasu neprisluSnym prokurdtorom generdlna prokuratura
uviedla, Ze na obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku sa nevyzaduje
stihlas prokuratora. Ak aj zaznam o obmedzeni osobnej slobody stazovatela obsahuje udaj
o telefonickom suhlase sluzbukonajuceho prokuratora, ide o daj nadbytocny. NavySe, zdznam
jevtejto cCasti nepravdivy. Prokurator okresnej prokuratiry KE II Ziadnym spdsobom
neparticipoval na vydani suhlasu na obmedzenie osobnej slobody staZovatela. Jednak ide
o prokuratora, ktory v danom ¢ase nemal sluzobni pohotovost’ ani na okresnej prokuratare KE II
a ani skutok nebol spachany v obvode okresnej prokuratary KE II. Z tohto dovodu trestna vec
stazovatel'a nebola a ani nie je vedena na okresnej prokuratire KE II.

49. Zaroven je podla generdlnej prokuratury potrebné zdoraznit, Ze nie je potrebny ani suhlas
na zadrzanie podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ak je podozrivd osoba



pristihnutd pri trestnom cine alebo zastihnutd na tuteku a vec neznesie odklad a suhlas vopred
nemozno dosiahnut’.

50. Napriek zédkonnej uprave policajti v aplika¢nej praxi nadStandardne informuju sluzbukonajticich
prokuratorov o podozreni zo spachania trestného Cinu a dohodnu si s nim d’al$i postup. Policajti
dopravnej hliadky aj vo veci stazovatela telefonicky informovali sluzbukonajuceho prokuratora
Okresnej prokuratary KE I JUDr. Jozefa Stanka o tom, ze st'azovatel' sa nepodrobil vySetreniam
na zistenie navykovej latky. Sluzbukonajici prokurator im nariadil postupovat podla § 204
Trestného poriadku. Vyplyva to jednak zo zéapisnice o vysluchu svedka ||l
zo 14. decembra 2019, ako aj z dodatocne spracovaného uradného zaznamu JUDr. Jozefom
Stankom, ktorym reagoval na tvrdenia st'azovatel’a v Ustavnej staznosti.

51. Ak stazovatel’ namieta, Ze nebol bezodkladne oboznameny s dovodmi zadrzania a vypocutia,
generdlna prokuratura zopakovala, Zze k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela doslo
13. decembra 2019 o0 21.45 h. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze bol
zadrzany z dévodov uvedenych v § 204 Trestného poriadku. Predmetnu zapisnicu vSak odmietol
podpisat. V danom case odmietol podpisat’ akykol'vek dokument vratane prevzatia poucenia
zadrzanej podozrivej osoby o jej pravach.

52. Vysluch stazovatela bol realizovany 15. decembra 2019 v doobednajsich hodinach. K jeho
vysluchu teda doslo pocas plynutia 48 hodin, ktorymi disponuju organy ¢inné v trestnom konani
na ucel zhromazdenia dokazov a vydania zakonného a odévodneného rozhodnutia.

53.V tomto smere generdlna prokuratira poukazuje na pravny nazor ustavného sudu
(IL. US 127/2019), podl'a ktorého je potrebné mat’ voéi orgdnom &innym v trestnom konani a policii
vykonévajucej zadrzanie a vysluch osoby zadrZanej elementarnu doveru, Ze konaji v zaujme
ochrany vysSieho zaujmu, ako je zaujem na osobnej slobode osoby zadrzanej. Taku ist doveru
preukazal aj ustavodarca, ked urCil ¢asovl hranicu 48 hodin od zadrzania pre rozhodnutie
o odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo prepustenie na slobodu. To, akym spdésobom nalozi
policajt majuci podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy vykonat vysluch osoby zadrzanej s dobou 48 hodin
(resp. 96 hodin) od zadrzania, je vecou operativneho postupu, procesnych postupov
a zabezpeCovania dokazov nutnych pre samotny vysluch a nasledné rozhodnutie o odovzdani
zadrzanej osoby sudu alebo prepusteni na slobodu. Do tychto postupov policie v ramci 48 hodin
(resp. 96 hodin) od zadrzania nie je Ustavny sud (v stlade s uz popisanou déverou) v zasade
povolany zasahovat. Do postupu policie, ktord dodrzala dobu 48 hodin (resp. 96 hodin)
od zadrZania pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo odovzdani sudu,
by ustavny sud mohol zasiahnut’ iba v situacii, ked’ by vzh'adom na osobu, miesto a ¢as zadrzania,
spOsob zadrZania, konanie zadrZanej osoby pred zadrzanim a postup policie a prokuratiry v danej
veci jednoznane signalizovali, Ze ide o zjavne nezakonny alebo zjavne Sikandzny postup organov
¢innych v trestnom konani namiereny umyselne proti osobe zadrzanej a nemajici ni¢ spolocné
so snahou vyuzit' zadrzanie a nasledne dobu 48 hodin (resp. 96 hodin) na spravodlivé rozhodnutie
o d’alSom postupe v zaujme ochrany vysSieho ustavou a Trestnym zdkonom predpokladaného
zaujmu oproti zaujmu na osobnej slobode osoby zadrzane;.

54. K namietke nenaplneni podmienok na konanie podla § 204 Trestného poriadku generdlna
prokuratira wuviedla, Ze zdkonné predpoklady na vykonanie zjednodusen¢ho skratené¢ho
vySetrovania podla § 204 Trestného poriadku boli splnené. Stazovatel bol podozrivym
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zo spachania precinu, ktorého hornd hranica trestnej sadzby neprevySovala pat’ rokov a ktorého
dokazovanie nebolo naro¢né. Svedkami jeho protipravneho konania boli predovsetkym prislusnici
policajnej hliadky a samotny oznamovatel. Z ostatnych dokazov je nevyhnutné poukazat
na kamerovy zaznam dokumentujuci vznik kolizie medzi stazovatel'om a oznamovatel'om.

55. Cielom zjednoduseného skrateného konania bolo rychle a neformdlne vybavenie veci, nie
vzatie do véizby stazovatela. Stazovatel’ bol do 48 hodin odovzdany sudu, ktory vydal trestny
rozkaz. Odpor, ktory stazovatel’ podal proti trestnému rozkazu, ,,pretransformoval® dovtedajsie
konanie do Standardného sudneho konania.

56. Argument stazovatela, ktorym poukazuje na diskrimindciu spocivajicu v tom, Ze nebolo
preverené aj ovplyvnenie navykovej latky u oznamovatela, prdvne neobstoji. V trestnom konani
mal stazovatel’ na rozdiel od oznamovatel'a postavenie podozrivého zo spachania priestupku. Bolo
len na tvahe policajtov dopravnej hliadky, ¢i pri objasneni oznameného protipravneho konania
zabezpecia aj dychovu skuSku od oznamovatel’a.

I1.4. Replika st’azovatela:

57. Stazovatel' vo svojej replike poukédzal na to, Ze korektnd informdacia osoby, ktorej osobna
sloboda bola obmedzena ¢i uz podl'a § 85 ods. 1, alebo podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
je kI"aicovou, a to najmai aby sa tato osoba mohla primerane branit’ a nebola nitend uplatiiovat’ rozne
namietky in eventum, ako aj vtomto pripade. Néazor, Ze uvedené pochybnosti nemaju
ustavnopravny rozmer, preto neobstoji. V jeho veci doSlo k zmieSaniu oboch instititov. Dévody
na obmedzenie slobody podla § 85 ods.2 Trestného poriadku nevyplyvaju zo zaznamu
o obmedzeni osobnej slobody z 13. decembra 2019, ale az z vyjadreni k Gstavnej st'aZznosti.

58. Totoznost” stazovatela bola zrejmd, overena hliadkou na mieste samom ihned’, hliadka prisla
na miesto v Case, kedy rozhodne nikoho Ziadne z vozidiel viest' nevidela, t. j. v Ziadnej Cinnosti
(ani trestnej) sa minimalne dlhSiu dobu nepokracovalo, bolo zrejmé, Ze st'azovatel’ nikam neutekal,
prave naopak, dobrovol'ne ¢akal s taxikdrom, ktory sa rozhodol volat’ hliadku, nasledn¢ dokazy boli
zabezpecCované v podstate bez ucasti stazovatela a rozhodne nemozno tvrdit, Ze by stazovatel
pokracoval alebo mal ziaujem pokracovat v akejkol'vek trestnej Cinnosti — vozidld neboli
naStartované, boli odparkované a uzamknuté na sukromnom parkovisku mimo verejnej
komunikacie, boli mimo seba, neboli poSkodené, Ziadna Cinnost’” s nimi nebola vykonavana
anie je vobec zrejmé, z ¢oho by mala vyplyvat’ d’alSia pripadnd protipravna €innost’ st'azovatela.
Treba zdoraznit, Ze stazovatel’ nebol pristihnuty pri vykone ¢innosti pod vplyvom navykovej latky
hliadkou.

59. Tiez sa ziada doplnit’, ze ani v naslednom trestnom konani nebolo tvrdené ani preukazované,
kde (na akom mieste) mal stazovatel’ pozit’ navykovu latku. Nie je preto zrejmé, z coho vychadza
okresné riaditel'stvo PZ, ked’ tvrdi, Ze stazovatel’ mal byt pod vplyvom navykovej latky, ktora mal
pred skutkom pozit’ v podniku, pred ktorym mal zaparkovat svoje vozidlo.

60. Okolnost’, Ze bolo mozné realizovat’ zjednoduSené skratené vySetrovanie podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku, je pravne nevyznamna z hladiska moZnosti obmedzit' osobnu slobodu
podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ktory takito okolnost’ pre obmedzenie osobnej slobody
ako zékonnt dostato¢nii podmienku neuvadza. Téato okolnost’ je rozhodujuca len z hladiska
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obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ktort v§ak nemohli realizovat’
prislusnici dopravnej policajnej hliadky.

61. Pritom treba zdoraznit’, ze podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku bolo povinnostou policajta,
ktorému bola odovzdana osoba pristihnutd pri trestnom ¢ine podl'a odseku 2, bezodkladne spisat’
zéapisnicu, v ktorej sa mali uviest’ podstatné dovody zadrzania, a podl'a § 85 ods. 4 Trestného
zakona s nimi st'azovatel'a oboznamit’.

62. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze so ziadnymi relevantnymi dévodmi na obmedzenie osobnej
slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel’ nebol riadne obozndmeny. Navyse,
zdznam o obmedzeni osobnej slobody spisali prislusnici dopravnej policajnej hliadky, t.]j. nie
policajt (v zmysle § 10 ods. 8 Trestného poriadku), ktorému bola odovzdana ,,0soba pristihnuta pri
trestnom Cine podla odseku 2. Stazovatel nema vedomost’ ani o inom zazname alebo zépisnici,
ktora by v sulade so zdkonom spisoval prislusny policajt (v zmysle § 10 ods. 8 Trestného
poriadku), kde by boli uvedené relevantné¢ zédkonné dovody na obmedzenie osobnej slobody
stazovatela.

63. Prokurator ma dat’ navrh na aplikaciu zjednoduseného skritené¢ho vysetrovania (§ 85 ods. 4
Trestného poriadku). Ak by sa nevyhotovoval pisomne, bolo by vylu¢ené néasledné preskimanie
splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup. Neformalny postup nie je mozné povazovat
za dostatocne transparentny.

64. Podl'a stazovatel'a je otazne, ¢i pre uvedené odovzdanie osoby postacuje vymena pisomnosti
medzi Statnymi organmi. Zaroven vSak treba uviest, Ze generdlna prokuratira ani okresné
riaditel'stvo PZ neuvadzajl, ¢i aspon k pisomnému ,,odovzdaniu“ doSlo aj zo strany policajta
prokuratorovi a kedy sa tak stalo. Pokial ma prikaz generalneho prokuratora vyjadrovat’ to,
ze sa 0 odovzdani zadrZanej osoby prokuridtorovi nemé vyhotovovat pisomny zaznam,
ide o netransparentny postup, ktory vylucuje nasledntt kontrolu zakonnosti (a tstavnosti),
a to aj z hl'adiska dodrzania zédkonnych leh6t. V danom pripade to vObec nie je mozné overit,
¢o poukazuje na svojvol'u v postupe organov ¢innych v trestnom konani.

65. Tiez nie je mozné¢ suhlasit’ s tym, ze vysluch stazovatel'a po jeho zadrzani 13. decembra 2019
realizovany az 15. decembra 2019 o 11.45 h je uskuto¢neny ,,bezodkladne (§ 85 ods. 4 Trestného
poriadku). Ustava Slovenskej republiky dokonca vyzaduje, aby zadrzana osoba bola obozndmena
s dovodmi zadrzania a vypocutd ihned’ (¢l. 17 ods. 3 ustavy).

66. Dalej treba uviest, Ze aj zjednodusené skritené vySetrovanie je mozné uskutocnit’ aj s osobou
podozrivou na slobode. Potvrdzuje to aj generdlna prokuratira, ktord pripista moznost,
Ze prokurator mdze osobu prepustit’ na slobodu a zaroven podat’ obzalobu.

67. TieZ nie je mozné porozumiet’ tomu, preco, ked stazovatel’ bol umiestneny v cele policajného
zaistenia a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhotovené eSte 14. decembra 2019 pred prvym
vysluchom svedka o 8.00 h, mu toto uznesenie nebolo dorucené este pred vykonavanim vysluchov
svedkov, ale az pri jeho vysluchu 15. decembra 2019. Uznesenie, aj ked’ je predbezne vykonatel'n¢,
pre svoju perfektnost vyzaduje dorucenie. Takymto postupom je najméd porusené pravo
na obhajobu.

68. Videozaznam bol ziskany nezakonne, a teda nemohol byt’ v konani proti nemu pouZzity.
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I1.5. K ustnemu pojednavaniu:

69. Ustavny sud v danom pripade na ziklade § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zadklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

70. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie stazovatelovho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a3 ustavy, jeho zadkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
dohovoru, ako aj namietand diskrimindcia stazovatela a s tym suvisiace porusenie ¢l. 12 ods. 1
prvej vety a ods. 2 Gstavy obmedzenim osobnej slobody st'azovatela 13. decembra 2019.

71. Ulohou tstavného sudu v tejto veci je preskumat’, &i zasah do osobnej slobody stazovatela
reSpektoval Standardy vyplyvajlce z Gstavy a dohovoru.

72. Ustavny sud stabilne judikuje, ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné*,
t.j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom
&l. 17 astavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03,
L. US 115/07).

73. Zakladnym ucelom ¢l. 5 dohovoru je ochranit’ jednotlivca pred svojvolnym ¢i neopodstatnenym
zadsahom do jeho osobnej slobody (rozsudok Velkej komory vo veci McKay proti Spojenému
kralovstvu z 3. 10. 2006, staznost ¢. 543/03, bod 30). Prdvo na slobodu totiz poziva
v demokratickej spolocnosti ti najvysSiu ochranu (rozsudok Velkej komory vo veci Medvedyev
a d’alsi proti Francuzsku z 29. 3. 2010, st'aznost’ ¢. 3394/03, bod 76).

74. Z uz uvedeného vyplyva, Ze v pravnom S$tate predstavuje osobna sloboda pravidlo a akékol'vek
jej obmedzenie predstavuje vynimku ztohto pravidla, ktorda musi byt oddévodnena anesmie
byt’ svojvolna.

75. Pokial’ ide o €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, pri obmedzeni osobnej slobody (zadrzani) nemusi
ist nevyhnutne o situaciu, ked’ prislusné organy maju dostatok dokazov na vznesenie obvinenia
(rozsudok vo veci Petkov a Profirov proti Bulharsku z24. 6. 2014, staznosti ¢. 50027/08
a¢. 50781/09, bod 52). Vypocutie osoby pocas jej zadrzania smeruje k presetreniu vzniknutej
situdcie, a to potvrdenim alebo rozptylenim konkrétneho podozrenia, na ktorom bolo zadrZanie
zalozené (rozsudok vo veci Brogan a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 29. 11. 1988, st'aznosti
€. 11209/84, ¢. 11234/84, ¢. 11266/84 a €. 11386/85, body 52 az 54). ZadrZanie podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru vSak musi byt primerané na dosiahnutie uvedeného ciela (rozsudok vo veci
Ladent proti Pol'sku z 18. 3. 2008, staznost’ ¢. 11036/03, body 55 a 56).

76. Z judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l.5 ods. 1 dohovoru vyplyva,
ze ,,zdkonnost™* zadrzania podl'a vnutroStatneho prava je primarnym, avSak nie vzdy rozhodujucim
aspektom. Eurdpsky sud pre l'udské prava sa musi presvedCit, Ze védzba pocas posudzovaného
obdobia bola zlucitelnd s ucelom ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorym je zabranit’ svojvolnému
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pozbaveniu osobnej slobody (rozsudok vo veci Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, st'aznost’
¢. 28358/95, bod 51). Pozbavenie slobody moze byt zdkonné z hladiska vnutrostatneho prava,
ale stale svojvol'né, a teda v rozpore s dohovorom (rozsudok Velkej komory vo veci Creanga proti
Rumunsku z 23. 2. 2012, staznost’ ¢. 29226/03, bod 84).

77. Ku konkrétnym okolnostiam tejto veci je potrebné uviest, Ze aj ustavnému sudu su zname
aplikacné problémy pri pouziti institutov podla § 85 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (pozri bod 40
tohto nalezu tykajuci sa usmernenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/I
Spr 27/18/1000-9 z 15. méja 2020; tiez Markova V. Zadrzanie ako jeden z inStititov zaistenia
osoby pre uéely trestného konania a vybrané aplikacné problémy In: DNY PRAVA 2018 — DAYS
OF LAW 2018 Cast VII. — Zajistovaci instituty v trestnim ¥izeni; taktiez DEAK, M. Zadrzanie
podozrivej osoby v trestnom konani. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 54.).

78. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel bol v danej veci obmedzeny na osobnej slobode
na zédklade § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ato bezprostredne po Udajnom spachani precinu
na mieste, kde mal byt precin spachany, privolanou policajnou hliadkou, ktord — aj v zmysle
vyjadrenia generalnej prokuratiry — bola na takyto postup opravnend. Tuto skutocnost’ v podstate
akceptuje aj stazovatel vo svojej replike. Pokial’ ide o existenciu ,,dovodného podozrenia
zo spachania trestného ¢inu“, tustavny sid poukazuje na konkrétne okolnosti danej veci,
a to ze na miesto bola svedkom privolana policajna hliadka z dovodu tvrdenej kolizie motorovych
vozidiel a tvrdeného pozitia alkoholu stazovatel'om, pricom stazovatel’ sa mal nasledne odmietnut’
podrobit’ vykonaniu dychovej skusky, ako aj vySetreniu odberu krvi. Kolizia osobnych motorovych
vozidiel a vedenie osobného motorového vozidla boli zachytené aj na kamerovom zdzname.

79. Aj ked’ bola totoznost’ stazovatel’a zistend priamo na mieste a ni¢ nenasvedcovalo jeho uteku
¢i vzniku situdcie, v ktorej by nebolo moZzné zabezpelit potrebné dokazy, dovod zabranenia
stazovatelovi v pachani trestnej Cinnosti v zmysle oznaceného ustanovenia Trestného poriadku
ostaval vzhl'adom na faktické okolnosti danej veci aktudlny (pozri body 14 a 78 tohto nalezu).

80. Pokial’ ide o nasledny postup po prevzati stazovatela poverenym prisluSnikom Policajného
zboru 14. decembra 2019 o 1.50 h (tzv. procesnym policajtom v zmysle § 10 ods. 9 Trestného
poriadku), a teda ¢i iSlo o postup podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku nadvdzujici na postup
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ako to vyplyva z vyjadrenia okresného riaditel'stva PZ, alebo
i8lo priamo o postup podla § 85 ods. 3 a 4 Trestného poriadku nadvizujuci na postup podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku, ako to vyplyva z vyjadrenia generéalnej prokuratiry, tdto okolnost’ nie je
z pohl'adu ochrany zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu, resp. jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ rozhodujiica. Rozhodujlce je, ze na takyto postup existoval zdkonny zaklad v oboch
oznacenych ustanoveniach (zjednoduSené skratené vySetrovanie podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku; v odbornej literature tiez zrychlené skratené vysetrovanie alebo super rychle konanie)
a ze okolnosti danej veci umoznovali jeho pouzitie.

81. Na tomto mieste Ustavny sud, reSpektujuc hranice konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, konStatuje, ze opisany zdkonny postup umoznuje obmedzit’ na slobode (zadrzat’)
jednotlivca ¢isto a jedine z dovodu, ze sa proti nemu bude konat zjednoduSené skratené
vySetrovanie. Zakon teda umoznuje obmedzit' Ustavou garantovani osobnu slobodu z dévodu
existencie zédkonom predpokladaného postupu (osobitnej formy vySetrovania), ato potencidlne
bez existencie akéhokol'vek in¢ho relevantného dovodu na obmedzenie osobnej slobody
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spocivajiceho v ochrane spoloc¢nosti (napr. zabranenie pokracovania v pachani trestnej ¢innosti)
alebo potrebach trestného konania (napr. nevyhnutnost zabezpecit' dokazy, ktoré nebude mozné
zabezpecit' v buducnosti). Zjednodusené skratené vySetrovanie sa vykona iba ajedine z dovodu,
ze dotknuta osoba bola zadrzand pri pachani preCinu, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat rokov, bezprostredne po nom, alebo
po tom, Co odpadla prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani
precinu.

82. Ustavny sud d’alej upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze zjednodusené skratené vysetrovanie
je mozné, ako na to opakovane poukdzal aj stazovatel’, vykonat’ aj bez obmedzenia osobnej slobody
jednotlivca, teda bez zdsahu do jedného =z najddlezitejSich zakladnych prav podla ustavy
a dohovoru. Uvedené vyplyva z § 85 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych ide vyslovne
0 moznost’ obmedzenia osobnej slobody (zadrzania), nie vSak povinnost’.

83. Zakladom zadrzania st'azovatela sa stala skutoCnost’, Ze sa proti nemu bude postupovat’ v ramci
zjednoduseného skrateného vySetrovania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sud
sa presvedcil, Ze podmienky na zjednodusené skratené vysetrovania boli splnené, ked’ze stazovatel
bol najskor obmedzeny na osobnej slobode a nasledne zadrzany bezprostredne po spachani precinu,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét’ rokov.

84. Ako uz bolo naznacené, v tomto ohlade by tustavnopravnu relevanciu nadobudol postup
spocivajuici v obchadzani zékona ¢i absencii dobrej vole zo strany prislusnikov Policajného zboru,
ked’Ze takyto postup by vykazoval znaky nepripustnej svojvole (IV. US 102/2020, tieZ rozsudok
Velkej komory vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, staznost’ ¢. 13229/03,
bod 69; tiez rozsudok vo veci Conka proti Belgicku z 5. 2. 2002, staznost’ &. 51564/99, body 40
az 46). Takéto znaky svojvlle neboli v danej veci zo strany ustavného stdu zistené. Prislusny
vySetrovatel' bezprostredne po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
vykonal vSetky dostupné vySetrovacie tkony. Stazovatel'ovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
dorucené pocas jeho vysluchu 15. decembra 2019 a ndsledne mu bolo umoznené preStudovat’
si vySetrovaci spis. V ten isty deii bola na st'azovatel'a podana obzaloba, to vSetko v zdkonnej lehote
48 hodin od obmedzenia jeho osobnej slobody.

85. Ustavny stid s oh’'adom na druh tohto konania (konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy) akceptoval
vedenie zjednoduSeného skriteného vySetrovania podla § 204 ods.1 Trestného poriadku
ako ex lege a sam osebe dovod na zadrzanie (zdsah do osobnej slobody) staZovatela v pripravnom
konani. Zaroven v$ak dopliia azdorazituje, e po podani navrhu na podanie obzaloby
prislusnym policajtom (podl'a § 209 ods. 1 Trestného poriadku ,,po skonceni vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby...),
resp. najneskor po podani obzZaloby (zacatie konania pred sudcom pre pripravné konanie
podrla § 348 Trestného poriadku), uz ani s odkazom na Trestny poriadok nemozno hovorit’ o vedeni
zjednoduSen¢ho skrateného vySetrovania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek
uvedenému jedinym dévodom na pokracovanie v zasahu do osobnej slobody stazovatel’a zadrzanim
bolo stale vylucne vedenie takéhoto vySetrovania, ktoré uz medziCasom skoncilo. Najneskor
od uvedeného momentu uz podla nazoru ustavného sidu neexistoval ziaden zakonny, o to menej
relevantny dovod na zdsah do zdkladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu, resp. jeho prava
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na slobodu a bezpec¢nost. Napriek uvedenému bol stazovatel' svojvolne, teda bez akéhokol'vek
rozumného dévodu obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim este aj 16. a 17. decembra 2019.

86. Ustavny std si je vedomy skutoénosti, e § 87 Trestného poriadku vychadza z predpokladu,
ze obmedzenie osobnej slobody je aj po podani obzaloby dovodné, a ustanovuje, Ze na ukoncenie
obmedzenia osobnej slobody je potrebny formalny a dokonca aj odovodneny zasah, resp. tukon
prislusného organu (najskor prokuratora a neskor sudcu). Uvedené vSak vychadza z predpokladu,
ze ,,v hre* je zésah do osobnej slobody jednotlivca védzbou, resp. existencia vdzobnych dévodov,
teda dovodov opodstatiiujiicich zdsah do ustavou a dohovorom garantovanej osobnej slobody
(p6vodne bolo podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku mozné zadrzat osobu iba pri tvrdenej
existencii vizobnych dovodov, prijatim zdkona &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, bola zavedend moznost’ zadrzania
aj v pripade, ak ide o podozriva osobu podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku).

87. Podl'a poslednej vety § 85 ods. 4 Trestného poriadku moze zadrzant osobu prepustit’ na slobodu
so suhlasom prokuratora pisomnym prikazom s primeranym odovodnenim aj policajt. V tomto
smere Ustavny sid dopliia, Ze suhlas prokuratora je v oznaGenom ustanoveni vyzadovany taktiez
prave z dovodu, ze ,,v hre* by mohol byt zasah do osobnej slobody vidzbou.

88. Podl'a § 204 ods. 1 a2 Trestného poriadku moéze obvineného (zadrzanti osobu) prepustit’
zo zadrzania prokurator.

89. V zmysle § 87 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie prevzal
obvinen¢ho pri postupe podla § 204 ods. 1 a prokurdtor nepodal sucasne s obzalobou néavrh
na vzatie obvinené¢ho do vézby, sudca pre pripravné konanie po prednostnom a urychlenom
vykonani tkonov podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b), najneskor do 48 hodin od prevzatia
obvineného a dorucenia obZaloby prepusti zadrZzani osobu na slobodu pisomnym prikazom
s uvedenim dovodu prepustenia.

90. Vo veci staZovatela vznikla paradoxnd situédcia, ked’ jeho prepustenie zo zadrZania malo
nasledovat’ ,,po prednostnom a urychlenom vykonani ttkkonov podl'a § 348 ods. 1 pism. a) alebo b)
Trestného poriadku®, pricom vSak v jeho veci bolo potrebné rozhodnut’ o vyhldseni zaujatosti
prislusného sudcu (pozri bod 10 tohto ndlezu). Takyto potencidlne zaujaty sudca totiz nemdze
do rozhodnutia o jeho zaujatosti vykonat' tikony podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného
poriadku, ktoré v zmysle uz citovaného § 87 ods. 2 Trestného poriadku casovo a systémovo
predchadzaji moZnosti, resp. v tomto pripade povinnosti vydat’ odévodneny prikaz na prepustenie
zo zadrzania.

91. Ustavne stladny vyklad predmetného ustanovenia je v nadviznosti na uvedené vychodiska
taky, ze v pripade, ak je prokuratorom podana obzaloba bez navrhu na vzatie obvineného do vizby
a prislus$ny sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal obvineného pri postupe podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku, nemdze ,,urychlene* vykonat tikony podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b)
Trestného poriadku, prikaz na prepustenie zo zadrzania musi s odkazom na ¢l. 17 uUstavy vydat
bezprostredne po doruceni obzaloby, kedZe zdkonny dovod na zdsah do ustavou garantovanej
osobnej slobody odpadol. Takyto prikaz méze podl'a nazoru ustavného sudu vydat’ aj potencialne
zaujaty sudca, ked’ze (1.) takyto prikaz je na prospech obzalovaného a zaroveii (2.) je nevyhnutnym
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naslednym krokom v zdkonom stanovenom postupe, teda k prepusteniu osoby zo zadrzania
by nevyhnutne doslo, avSak s istym (zbytoénym) ¢asovym odstupom.

92. Ustavny std d’alej pripomina, ¢ sudca alebo ina Gradnd osoba splnomocnena zakonom
na vykon sudnej moci v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru musi mat’ v pripade, Ze uz neexistuju
relevantné dovody na zadrzanie, pravomoc vydat zavdzny prikaz na prepustenie zadrzaného
na slobodu (rozsudok Velkej komory vo veci McKay proti Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006,
staznost’ ¢. 543/03, bod 40).

93. Uz samotna skuto¢nost’, ze prokurator po skonceni zjednoduseného skrateného vysetrovania
poda obzalobu a zaroven nepoda ndvrh na vzatie obvinené¢ho do vézby, signalizuje, Ze rozumny
dovod na obmedzenie jeho osobnej slobody uz v danom momente neexistuje, ked’ze zjednodusené
skratené vySetrovanie sa skoncilo a dovody vdzby neboli zo strany prokuratora identifikované.
Zaroven je zrejmé, ze dotknuta osoba bude neskdr (najneskor do 48 hodin) prikazom prepustend
zo zadrzania na slobodu. Len musi na tento formalny ukon — hoci aj celé dva dni — pockat,
ato v cele policajného zaistenia.

94. Ustavny sud v tomto bode pripomina, Ze ,.svojvola“ v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru predstavuje
nielen postup spocivajuci v obchadzani zdkona ¢i absencii dobrej vdle zo strany prisluSnikov
Policajného zboru, ale taktiez aj situdciu, ked’ rozhodnutie o zadrzani v skutoc¢nosti nezodpoveda
ucelu obmedzenia podla ozna¢ené¢ho odseku (podrobnejsie rozsudok vo veci Saadi proti Spojenému
kralovstvu z 29. 1. 2008, st'aznost’ ¢. 13229/03, body 68 az 74).

95. V hypotetickej rovine sa ziada uviest, Ze ak by bol st'azovatel' v tomto pripade po obmedzeni
osobnej slobody (z dovodu zabranenia pokraovania v trestnej ¢innosti) nasledne zadrzany z toho
ist¢ho dovodu, po podrobeni sa dychovej skuske s negativnym zaverom (pozri bod 20 tohto nalezu)
by tento dovod na zasah do jeho osobnej slobody prestal existovat a staZovatel by mohol
byt’ prepusteny zo zadrzania na slobodu (v zmysle poslednej vety § 85 ods. 4 Trestného poriadku
zadrzani osobu moéZe prepustit na slobodu so suhlasom prokuratora pisomnym prikazom
s primeranym odovodnenim aj policajt).

96. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze &l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje, e obvineného alebo
podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom a ze nésledne
oznaceny Clanok pocita v stanovenej lehote 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu v lehote
96 hodin sjej prepustenim alebo odovzdanim sidu aZe sudca mé nasledne v lehote
48, resp. 72 hodin tito osobu vypocut’ a rozhodnut o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

97. Tretia veta ¢l. 17 ods. 3 ustavy sa vSak nema vykladat’ tak, Ze sudca ma v lehote
48, resp. 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby tuto osobu vypocut' arozhodnit' o jej vézbe
(rozhodovanie o vdzbe) alebo o jej prepusteni na slobodu (rozhodovanie o prepusteni). Sudca
rozhoduje v zmysle oznaceného clanku ustavy o osobnej slobode jednotlivca (rozhodovanie
0 osobnej slobode), ktord je predmetom ochrany ¢l. 17 ustavy, a to spésobom, ze ju vo vysledku
bud’ vezme do vézby, alebo ju prepusti na slobodu. Ak neexistuje moznost’ vzatia osoby do vizby,
pretoZe prokurator nepodal navrh na jej vzatie do vézby, nie je v zmysle ¢l. 17 ods. 3 Gstavy o com
(medzi ¢im) rozhodovat’, ked’ze jedinym moznym vysledkom je nevyhnutné prepustenie jednotlivca
na slobodu prikazom na prepustenie zo zadrzania. Rozhodovanie sudcu v zmysle tretej vety
¢l. 17 ods. 3 ustavy predpokladd moznost’ vzatia do vézby, nie vSak samoucelné rozhodovanie
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o prepusteni za siasnej nemoznosti vzatia do vdzby. Ako uz bolo uvedené, Ustavou zarucend
osobna sloboda predstavuje pravidlo a jej obmedzenie nevyhnutni a odévodnentl vynimku. Osobna
sloboda v zmysle ¢l. 17 Gistavy neumoznuje postupovat’ spdsobom, v zmysle ktorého je obmedzenie
osobnej slobody pravidlom a jej existencia odévodnenou vynimkou.

98. V pripade stazovatela nastalo jeho zadrzanie ex lege z dovodu osobitného konania podl'a § 204
ods. 1 Trestného poriadku (zjednodusené skratené vySetrovanie) a zaroven nebol zo strany
prokuratora podany navrh na vzatie stazovatel'a do vizby. Sudca v takejto situacii nerozhodoval
v zmysle ¢l. 17 ods. 3 ustavy o ,,vdzbe alebo o prepusteni na slobodu* (rozhodovanie 4 alebo B),
ale o trestnom obvineni (vydanie trestného rozkazu) a naslednom prepusteni na slobodu
(rozhodovanie C a ndsledne B), teda nerozhodoval podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku prvej vety,
ktora kopiruje text azmysel ¢l. 17 ods. 3 tustavy (o vézbe alebo o prepusteni na slobodu),
ale podla druhej vety oznaCeného ustanovenia (o trestnom obvineni a néaslednom prepusteni
na slobodu), ktorej aplikacia nema zéklad v ¢l. 17 ods. 1 a 3 ustavy.

99. Takymto vykladom Trestného poriadku vznika situdcia, ked’ je do osobnej slobody jednotlivca
zasiahnuté ex lege iba z dovodu vedenia zjednodusené¢ho skrateného vySetrovania podla § 204
ods. I Trestného poriadku (teda aj bez tvrdenej existencie védzobnych dovodov alebo potreby
zistenia jej totoznosti, zabranenia v uteku, potreby zabezpecenia dokazov alebo potreby zabranenia
d’al§iemu pachaniu trestnej ¢innosti), pricom takéto obmedzenie moze v podstate pausalne trvat
48 a 48 hodin, teda celkovo 96 hodin, pricom jeho jedinym ucelom v posudzovanej veci bolo,
aby si staZzovatel' pockal na formalne vydanie prikazu na prepustenie zo zadrZania po vydani
trestného rozkazu. To vSetko v situacii, ked’ bola organom ¢innym v trestnom konani znama jeho
totoznost, nehrozil jeho utek aani pokracovanie v trestnej Cinnosti, boli zabezpecené vsSetky
potrebné dokazy a v nadvéznosti na to bola prokurdtorom podana obzaloba. Nasledne vydanym
trestnym rozkazom bol stazovatelovi, ktory stravil v zadrZzani — teda obmedzeny na osobnej
slobode — takmer 4 dni, uloZeny petiazny trest 500 eur.

100. V okolnostiach tejto veci si stazovatel’, u ktorého v istom momente uz neexistovali ziadne
zékonné a oto menej rozumné dovody nazasah do jeho osobnej slobody, musel pockat
na ,,odsudzujice rozhodnutie* (trestny rozkaz) v cele policajného zaistenia, pricom na rovnaké
rozhodnutie by staZovatel mohol bez akejkol'vek hrozby pre spolo¢nost’ ¢i vysledok samotného
trestného konania Cakat’ na slobode.

101. Takyto postup nemozno s ohladom na ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého sa osobnd
sloboda zarucuje, akceptovat’.

102. Sumarizujuc uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze ak pri postupe podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku (skratené vySetrovanie) prislusny prokurdtor nepodd spolo¢ne s obzalobou
aj navrh na vzatie obvineného do vézby, je povinny ho sdm prikazom prepustit zo zadrzania
na slobodu, pretoZze d’alSie obmedzovanie osobnej slobody obvineného stratilo svoj ustavny (¢l. 17
ods. 3 ustavy) a aj zdkonny zéklad (§ 204 ods. 1 Trestného poriadku). Ak tak neurobi prislusny
prokurétor, po odovzdani spisu a obvineného je povinny ho prepustit’ zo zadrzania prislusny sudca,
ato po ,,urychlenom® vykonani ukonov podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku
(§ 87 ods. 2 Trestného poriadku), pripadne bezodkladne, ak tieto ukony nemoézu byt vykonané
»urychlene®. Citovanu ,,urychlenost* nemozno stotoziovat’ s lehotou 48 hodin v zmysle tretej vety
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¢l. 17 ods. 3 ustavy, ked’ze uvedené pokryva rozhodovanie o vizbe obvineného na podklade navrhu
prislusného prokuratora.

103. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze okresnd prokuratura KE I a okresny
sud porusili svojim postupom po obmedzeni osobnej slobody stazovatela 13. decembra 2019
0 21.45 h jeho pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a jeho pravo na slobodu
a bezpecCnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

104. Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze =zo strany privolanej policajnej hliadky doslo k jeho
diskriminacii, pretoze vodi¢ taxisluzby nebol podrobeny dychovej skuske, tstavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze to bol prave stazovatel, nie oznamovatel’, kto bol podozrivy zo spachania
trestného Cinu.

105. Vo vztahu k namietkam stazovatela proti samotnému podozreniu zo spachania trestného
¢inu ustavny sud konStatuje, Ze tieto stazovatel mohol a v skuto¢nosti aj uplatnil
v samotnom naslednom trestnom konani. StaZovatel' sdm v Ustavnej staznosti uviedol, Ze tato
ustavnd staznost’ sa tyka ibajeho obmedzenia osobnej slobody. Pokial ide o podozrenie
zo spéchania trestného ¢inu na cel jeho obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, takéto podozrenie celkom zjavne existovalo (podrobnejSie body 12 az 14, bod 17
a bod 78 tohto nélezu).

106. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'a postupom okresnej prokuratury KE 11
ustavny sud po preskumani okolnosti tejto veci (podrobnejSie bod 48 tohto nalezu) poukazuje
na skuto€nost’, Ze okresné prokuratira KE II o pravach a povinnostiach stazovatel'a nerozhodovala,
a teda ich vobec nemohla porusit’.

107. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

108. S Uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov sa Okresny sud KoSice |
od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice.

109. Stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur,
¢o oddvodnil neustavnym zasahom do jeho osobnej slobody, ked’ mal byt’ drzany v cele policajného
zaistenia po dobu 86 hodin, ,,v prisernych podmienkach“, a to len z dévodu, Ze si uplatiioval svoje
prava a dbal na potrebu zdkonného postupu.

110. Vzhl'adom na zaver o poruSeni prav stazovatela na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost’
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi je potrebné priznat’ finan¢né zadostuc¢inenie v sume
300 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pokial' ide o tvrdenie o ,,prisernych podmienkach®, tieto
neboli zo strany st'azovatela relevantnym spdsobom preukazané. Rovnako tak nebolo relevantnym
sposobom preukazané, ze by bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode iba z dovodu,
zZe si uplatioval svoje prava.

111. Finan¢né zadostu€inenie su stazovatel'ovi povinné nahradit Mestsky sud KoSice a okresna
prokuratira KE I, a to v sume 150 eur kazdy.
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Iv.
Trovy konania

112. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 640,65 eur.

113. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tUstavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'om vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu), jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2020 (replika stazovatel'a), teda celkovo nahradu v sume 533,88 eur, ktorti bolo potrebné
navysit’ o dail z pridanej hodnoty na sumu 640,65 eur.

114. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia st Mestsky sud KoSice a okresna prokuratura KE 1
povinné uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu, ato Mestsky sid KoSice 320,33 eur a okresnd prokuratira
KE 1320,32 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. septembra 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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