SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 751/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti || EEEzGzGzG:
_, zastupenej advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
KoSice IT ¢. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. jula 2014 a potvrdzujicim vyrokom rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ||| . odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. mdja 2015

dorutend staznost spolotnosti [ NS I (:lcj lon



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a priva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sid®) €. k.
33 Cb 5/2011-238 z 8. jula 2014 a potvrdzujicim vyrokom rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach (dalej len ,krajsky sid*) €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. januara 2015, ktorou
Ziada vydaf tento nélez:

1. Zikiadné pravo stazovarelky | R

B - isand v obchodnom registri Okresného siidu Kosice 1., Oddiel Sro,
_ na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 208/2014-276
zo dria 30. 01. 2015 a rozsudkom Okresného siudu KoSice 1l. sp. zn. 33 Cb 5/2011-238
zo dria 08. 07. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siudu v Kosiciach, sp. zn. 2 Cob 208/2014-276 zo dria
30. 01. 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siid v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelke trovy konania...

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, staZovatelka
bola ako Zalovand ucastnickou konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn.
33 Cb 5/2011, v ktorom sa [ AR . - o 7alobkyiia
(d’alej len ,,zalobkyna“) Zalobou dorucenou okresnému sudu 12. maja 2009 (po pripusteni
zmeny petitu sidom) domdhala proti sfaZzovatelke zaplatenia sumy 6 207,26 €
s prisluSenstvom s odovodnenim, Ze so sfazovatelkou uzatvorila 5. oktébra 2006 kipnu
zmluvu na doddvku stroja (rozmetacej pily), 20. oktébra 2006 =zloZila Zalobkyna
stazovatelke poZadovanu zédlohu 187 000 Sk, avSak ani napriek urgencidm Zalobkyne jej
stroj nebol sfaZovatelkou dodany. Zalobkyiia preto 30. mdja 2007 pisomne od kiipnej
zmluvy odstipila, vyzvala staZzovatelku na vratenie zdlohy a vycislila zmluvné pendle.

Stazovatel'ka vSak zdlohu ani penale do podania Zaloby nezaplatila.



Stazovatelka sa v konani brédnila tym, Ze Zalobkyni na zdklade jej objednavky
vystavila 18. septembra 2006 zdlohovu faktiru ¢. 26080004 na sumu 623 000 Sk s lehotou
splatnosti do 23. oktébra 2006, Zalobkyna vSak 23. oktobra 2006 zaplatila ako zdlohu iba
sumu 186 267,86 Sk. Sfazovatelka eSte 22. septembra 2006 objednala pre Zalobkyiiu
predmet zmluvy od spolocnosti _,
Polska republika, ktord jej vystavila faktiru na sumu 46 575 ZL. Nasledne ucastnici
konania uzatvorili aj pisomnu kipnu zmluvu o doddvke objednaného tovaru. StaZzovatelka
tvrdila, Ze bola pripravend predmet zmluvy dodat Zalobkyni, ten bol vyrobeny, odskuSany,
avSak pred dodanim trvala na dhrade doplatku kipnej ceny. Diia 28. februara 2007 bol preto
uzatvoreny dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve, podla ktorého k odovzdaniu predmetu zmluvy
dojde najneskdr do 7 pracovnych dni odo dia pripisania doplatku na ucet preddvajiceho.
KedZe doplatok zalobkyna nezaplatila, tovar jej nebol dodany. Z tychto dovodov je
odstupenie od zmluvy Zalobkytiou neplatné, pretoze stazovatelka zmluvu neporusila.

Okresny sdd rozsudkom ¢. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. juila 2014 Zzalobe vyhovel
a zaviazal sfazovatelku na zaplatenie 6 207,26 € s prisluSenstvom. Svoje rozhodnutie
odovodnil skutkovymi zisteniami z listinnych dokazov a vysluchov svedkov. Za vyznamné
povazoval, Ze stazovatelka v konani nepreukdzala dorucenie zdlohovej faktdry na sumu
623 200 Sk zalobkyni a nepreukazala ani to, Ze stroj bol pol'skym dodavateTom sfazovatelke
odovzdany, Ze bol vobec vyrobeny, a ani to, Ze tento dodavatel vystavil stazovatel'ke za jeho
dodanie faktiru a sfaZzovatelka mu zaplatila aj zvySok kupnej ceny. Okresny sud
neprihliadol na pisomné vyhlasenie zo 14. marca 2013 zamestnanca pol'ského vyrobcu péna
-, Ze tovar bol vyrobeny, pretoZze ho povazoval za nevierohodné, ked’Ze pri vysluchu
v trestnom konani v roku 2006 a v roku 2010 si pan - na tieto skuto¢nosti nepamétal.
Stazovatelka neoznamila Zalobkyni, Ze jej stroj bude dodany do miesta dodania, ktorym
bolo v zmysle uzatvorenej zmluvy sidlo Zalobkyne. Zalobkyiia preto dovodne od kipnej
zmluvy odstupila, a kedZe sa bezdovodne na tikor Zalobkyne obohatila, okresny sid Zalobe
Zalobkyne vyhovel. Pravne okresny sud rozhodnutie odvodnil ustanoveniami o kupnej
zmluve, o odstipeni od zmluvy (najma § 411, § 414, § 344, § 345 ods. 2 a § 349 ods. 1

Obchodného zdkonnika) a ustanoveniami o bezddvodnom obohateni (§ 451 ods. 1, 2



a § 457 Obcianskeho zdkonnika). Spolu so sumou 6 207,26 € uloZil staZovatelke z tejto
sumy zaplatif 1 uroky z omeSkania od 21. jula 2007 do zaplatenia.

Proti tomuto rozsudku podala staZzovatelka odvolanie z odvolacieho dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a poukédzala 1 na to,
Ze okresny sud vysledky vykonaného dokazovania hodnotil subjektivne a nezohladnil
vSetky v konani vykonané dokazy, najmé nevzal do dvahy dodatok €. 1 ku kipnej zmluve,
ktorého obsahom bola dohoda, Ze sfazovatelka odovzdd predmet zmluvy az po dhrade
doplatku Zalobkytiou. Zalobkyia vsak nemala finan¢né prostriedky na dhradu doplatku
kipnej ceny. Do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti sa dostala zZalobkyia, a nie
stazovatelka. Pokial pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud
skonstatoval, Ze neuveril vyhldaseniu pol'ského vyrobcu, zZe predmet zmluvy bol vyrobeny,
nevysvetlil dostato¢ne, z akého dovodu tak postupoval. NavySe odstipenie od zmluvy
Zalobkynou je neplatné aj preto, Ze v iom neSpecifikovala konkrétne porusenie zmluvy a od
zmluvy neodstipila bez zbyto¢ného odkladu po tom, o podla nej k poruseniu povinnosti
stazovatelkou malo dgjst.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. janudra 2015 rozsudok
okresného sidu vo vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatif Zalobkyni 6 207,26 € ako
vecne spravny potvrdil a vo vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatif uroky z omeSkania
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Vyrok rozsudku okresného sudu ¢. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. jila 2014 o povinnosti
stazovatel’ky zaplatif Zalobkyni 6 207,26 € v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k.
2 Cob 208/2014-276 z 30. januara 2015 nadobudol pravoplatnost 2. marca 2015.

Stazovatel'ka staznost na poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu €. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. jula 2014 a potvrdzujucim vyrokom rozsudku
krajského sudu €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. januara 2015 oddvodnila tym, Ze krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, ktoré zopakovala
1 v staznosti dorucenej ustavnému sudu. Sfazovatelka nesthlasi ani so zdverom krajského

sidu, podla ktorého Zalobkyni predmet zmluvy ani nedodala a ani nevritila zaplatenu



zélohu, pretoze krajsky suid sa nevysporiadal s otdzkou platnosti odstipenia od zmluvy
zalobkynou. Krajsky sud rozhodol arbitrarne, svoje prdvne zavery nijako neoddvodnil, jeho

zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.



Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak rozsudkom okresného sidu ¢. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. jila 2014 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. janudra 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 33 Cb 5/2011-238 z 8. jula 2014.

Z Cl. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo
slobody, porusenie ktorych staZzovatel namieta, sa staZovatel méze domdct vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).



V silade s principom subsidiarity svojej pravomoci udstavny suid skimal, ¢i sd
splnené podmienky konania pred nim o tejto casti staznosti stazovatelky, a dospel k zaveru,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZzovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskiimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sidu.
Krajsky sid ako sid odvolaci vo veci o podanom odvolani sfazovatelky rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. januéara 2015. Krajsky sud ako stid odvolaci bol
sidom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie staZovatelky bolo dovodné,

a rozhodnuf o nom.

Ustavny sid preto podla § 25 zdkona o dstavnom side odmietol sfaZznost

stazovatelky v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

Odlisné je situdcia vo vzfahu k rozsudku krajského stidu ¢. k. 2 Cob 208/2014-276
z 30. janudra 2015. Na prerokovanie tejto Casti sfaznosti sfaZovatelky je pravomoc

ustavného stdu dand, avSak sfaznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelka poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského sudu €. k.
2 Cob 208/2014-276 z 30. januara 2015 oddvodiiuje jednak nedostatoénym oddvodnenim

tohto rozsudku a jednak tym, Ze krajsky suid sa nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami



a potvrdil rozsudok okresného sudu bez toho, aby pre takyto postup boli splnené

podmienky.

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. janudra 2015 od6vodnil takto:

«Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zdveru, Ze odvolanie je dovodné Ciastocne.

Medzi ivicastnikmi konania nebolo a ani nie je sporné, a to potvrdil aj konatel
Zalovanej obchodnej spoloc¢nosti | N oy bol vypocuty na Okresnom
riaditelstve PZ Uradu justicnej a krimindlnej policie v Michalovciach, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému v intencidch podla kiipnej zmluvy ¢. 26430028 zo dria 5. 10. 2008 zdlohu
vo vyske 187.000,- Sk. Dalej konatel Zalovanej obchodnej spolocénosti pri vypocivani
uviedol v zdpisnici zo dria 13. 5. 2010, Ze zdloha bude Zalobcovi vrdtend do konca jiina
2010, pretoZe sa Zalovand obchodnd spolocnost rozhodla neexistujiicu spoluprdcu
so Zalobcom ukoncit.

Podla ¢l Il bod 2 kipnej zmluvy predmet zmluvy mal byt Zalobcovi dodany
do 7 tyZdriov odo dria pripisania zdlohy na ticet preddvajiiceho.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svoj zdvdzok z kipnej zmluvy nesplnil a ani
zdlohu nevrdtil.

KedZe Zalovany predmet zmluvy Zalobcovi nedodal a poskytnutii zdlohu nevrdtil, siid
prvého stupria sprdavne posudil, a to aj na zdnik zmluvy uplynutim casu ndrok Zalobcu
na vrdtenie uvedenej sumy v intencidch podla § 451 Obcianskeho zdkonnika.

V obcianskom sidnom konani sa uplatiiuje zdsada ,,iura novit curia®. To v praxi
znamend, Ze ucastnici konania nie su povinni uplatnené ndroky ani obranu proti nim prdvne
kvalifikovat, pretoze prdvo na kvalifikdciu je vecou sidu. Ucastnici konania musia vak
uviest rozhodujiice skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby ndrok Zalobcu pripadne obranu
Zalovaného sprdvne prdvne kvalifikoval. Takéto rozhodné skutocnosti pre sprdvnu
kvalifikdciu ndroku Zalobcu boli v ndvrhu na zacatie konania uvedené.

Pokial sud prvého stupria zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu tiroku 7 omesSkania,

o tejto casti ndvrhu na zacatie konania rozhodol predcasne.



Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, kedy Zalobca vyzval Zalovaného
na vrdtenie bezdoévodného obohatenia v intencidch podla § 451 Obcianskeho zdkonnika.

Zalovany sa mohol dostat do omeskania s vrdtenim bezdévodného obohatenia aZ po
doruceni vyzvy a stanovenia lehoty po vrdteni bezdovodného obohatenia. Pokial Zalovany
nebol pisomne vyzvany na vrdtenie bezdoévodného obohatenia, do omeSkania s jeho
vrdtenim sa nedostal.

Podanie ndvrhu na sid nie je vyzvou na vrdtenie bezdovodne ziskaného obohatenia.

Z horeuvedenych doévodov odvolaci sid vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 6.207,26 eur ako vecne sprdavny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vyrok rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi iroky z omesSkania
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a v rozsahu zrusenia vec podla § 221
ods.. 2 O. s. p. vrdtil siudu prvého stupria na dalsie konanie.

V novom konani sid prvého stupria doplni dokazovanie za vicelom zistenia, i resp.
kedy Zalobca vyzval Zalovaného na vrdtenie bezdbévodného obohatenia. AZ po doplneni
dokazovania v naznacenom smere sud prvého stupria rozhodne o plateni, resp. neplateni

urokov z omeskania. »

Ustavny sid uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom suddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uviddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzif len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sddu, aj v nadvidznosti na § 219 ods. 2 OSP
ustavny sud vychddzal z ustdleného pravneho nédzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu
prvého stupiia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05,
I US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahiia aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sidov (prvostupniového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sddneho konania (m. m.

V. US 350/09).

Vo veci stazovatelky sa krajsky sud stotoznil so zistenim skutkového stavu okresnym
suidom a skonStatoval, ze sud prvého stupiia spravne vo veci rozhodol, pricom odvolacie

namietky sfaZovatelky povazoval za neopodstatnené.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 33 Cb 5/2011-238
z 8.jula 2014, dovodom vyhovenia Zalobe Zzalobkyne bolo zistenie, Ze stazovatelka
nepreukdzala, Ze by jej stroj bol dodany a bola by pripravend tento dodaf Zalobkyni v jej

sidle, ¢o viedlo k platnému odstipeniu od kipnej zmluvy Zalobkytiou.

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
(a okresného) sudu konstatuje, Ze krajsky sid oddvodnil svoje rozhodnutie dostatocne, ked
z jeho rozhodnutia mozno zistif, z akého dovodu bola stazovatelka zaviazand na zaplatenie

istiny zalovanej pohladavky.
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Odo6vodnenie rozsudku krajského sidu €. k. 2 Cob 208/2014-276 z 30. januéra 2015
preto spliia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priava na stidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny siid, vychddzajiic z obsahu sfaZnosti, osobitne preskiimal staznost z hradiska
stazovatelkou tvrdeného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze krajsky sid dostatocne
nereagoval na odvolacie argumenty stazovatelky tykajice sa skutkovych zisteni okresného

sidu, resp. vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byf predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatelka v odvolani 1 staznosti dorucenej ustavnému sudu poukazuje na to, Ze
vSeobecné sudy dostato¢ne nezohladnili existenciu dodatku €. 1 ku kupnej zmluve a nevzali

do uvahy vyhldsenie zamestnanca pol'ského dodavaterla, Ze stroj bol skutocne vyrobeny.
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Ustavny sid nepovazuje tieto vyhrady stazovatelky tykajice sa skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov z ustavného hladiska za také dovody, pre ktoré by tieto skutkové zavery
vSeobecného sudu mohli byt predmetom jeho preskimavania. VSeobecnymi sudmi
vyvodené zdvery vo veci stazovatelky nie si zjavne neodovodnené ani arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, v dosledku ¢oho nemdzu mat

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.

Pokial' krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak sfazovateTka
predmet zmluvy Zalobkyni nedodala a poskytnuti zdlohu nevratila, spravne ju okresny sid
zaviazal na vratenie zaplatenej zalohy, tento jeho zaver je plne akceptovatelny, nie je

formalisticky a vedie k spravodlivému usporiadaniu vzfahu medzi acastnikmi.

Ustavny std preto dospel k zdveru, e medzi namietanym postupom a rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by

signalizovala redlnu moZnost vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati sfaznosti na

d’alSie konanie.

Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti staznost odmietol podra

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnendi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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