SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/07-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila
2007 predbezne prerokoval staznost M. J., t. & vo vizbe, Z., vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych v &l. 6 ods. 1 a¢&l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Ntv 38/2006 z 25. oktébra 2006 o predizeni vizby a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
23.novembra 2006 (doplnend podaniami dorucenymi Ustavnému  stdu
22.a23.januara 2007) dorudena staznost M. I, t. & vo vizbe, Z. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych
vEl 12 ods. 1 a4, ¢l 13 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp.zn. 1 Ntv 38/2006 z25. oktobra 2006

o prediZeni vizby.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,poddva staznost na postup NS SR pri
rozhodovani o predizenie vizby“, a poukazuje na to, ,Ze rozhodnutim NS — SR
Zn. 4 Ntv 17/2006 som diskriminovany na pravach v tr. konani“ a namieta tiez L dliZku
obmedzovania na slobode “.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud néalezom ,,vyslovil, Zze NS SR v konani
vedenom pod zn. 1 T 38/2004 porusil prava stazovatela vyplyvajuce ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14, ¢l. 12 ods. 1, 24, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 50 ods. 6 dohovoru o Diskriminacii. NS SR prikazuje aby neporusoval
zdkon a dohovor o ochrane... a nediskriminoval obz. “, aby vyslovil, zZe jeho oznacené
zékladné prava boli porusené ,,uznesenim NS SR ¢. k. 1 Ntv 38/2006 z 25. 10. 2006...
Ziadal zrudit , uznesenie NS SR ¢ k. 1 Ntv 38/06 z 25. 10. 2006, priznat mu
., primerané financné zadostucinenie vo vyske 150000 Sk...* anahradu trov konania.
K staznosti pripojil uznesenie uvedené v petite asvoje vyjadrenie adresované
najvyssiemu sidu k navrhu Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny sud®)

z 13. oktdbra 2006 na prediZenie jeho vizby.

Ked’ze staznost’ neobsahovala nalezitosti pozadované zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ustavny sud 19. decembra 2006 vyzval
stazovatela na jej doplnenie, t. j. presné ajednoznacné oznalenie poruSenych
zékladnych prav; upresnenie petitu st’aznosti; upresnenie akym postupom a ktorym
rozhodnutim dos$lo k namietanému poruSeniu ustavnosti; predloZenie splnomocnenia
advokata na zastupovanie pred ustavnym stidom a tiez kdpie vdzobnych rozhodnuti
v jeho trestnej veci. Stazovatel bol stcasne pisomne informovany o nalezitostiach

navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom.



Stazovatel' podaniami doru¢enymi ustavnému siudu 22. a 23. januara 2007
doplnil svoju staznost’ v tom zmysle, Ze upravil jej petit, v ktorom: ,, poZaduje vydat
ndlez ktorym by US SR vyslovil porusenie stazovatelovych prav uznesenim NS SR
1 Ntv 38/06 zo dna 25. 10. 06 tym, Ze NS SR porusil clanok 6 ods. 1 dohovoru ¢l. 14
dohovoru ¢l. 12 ods. 1, 4 Ustavy, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a pozaduje zrusit uvedené rozhodnutie NS SR (...) primerané financné zadostucinenie
vo vySke 150 000 Sk (...) uhradit' staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

zdstupcu ustanoveného Ustavnym siidom Slovenskej republiky (...) .

Sticasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom, pripojil kopiu svojich rukopisov tykajucich sa koreSpondencie vo veci
konajicimi sudmi (ziadosti o prepustenie z vizby, vyjadrenie k ndvrhom o predlzeni

vizby), a staznosti adresované vSeobecnym sidom a organom prokuratiry.
IL.

Zo staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo sidneho spisu okresného sudu
¢. k. 1 T 38/2004 ustavny sud zistil, Ze stazovatel je trestne stihany pre trestny ¢in
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Trestného zdkona, d’alej pre trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a tiez pre trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného

do 31. decembra 2005.

Uznesenim okresného stdu zo 4. novembra 2003 ¢. Tp 94/03 bol stazovatel
vzaty do védzby z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestn¢ho poriadku s tym,
ze vdzba sa u neho zapocitava od 2. novembra 2003, kedy mu bola obmedzena osobna
sloboda zadrzanim policajnymi orgdnmi. Trestnd vec staZovatela potom napadla

na okresny sud 4. februara 2004.

Kedze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je ustavny

sud viazany navrhom na zacatie konania, ustavny sud sa zaoberal obsahovou



identifikaciou (predmetom konania) a len tou ¢astou (etapou) konania v trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 38/04, ktord vymedzil stazovatel’ v petite
svojho ndvrhu (Gstavny sud poznamendva, ze v predmetnej trestnej veci podal
stazovatel od roku 2003 dalSich 7 podani, ktorymi namietal nezakonnost,
resp. neustavnost’ postupu vo veci konajicich organov ¢innych v trestnom konani

a vSeobecnych sudov).

V takto vymedzenom ¢asovom useku konania stavny sad zistil, Ze:

1. Okresny sud 13. novembra 2006 poziadal najvyssi sud (ktorému bol sudny
spis doru¢eny 18. novembra 2006) o predizenie vizby stazovatela. Svoju Ziadost
odovodnil spravanim sa stazovatela v doterajSom priebehu konania, ktoré neumoznilo
skoncenie jeho trestnej veci «Spis predkladdam teda opdtovne Najvyssiemu sudu SR,
za ucelom rozhodnutia o predizeni vizby, pretoze nadalej tu pretrviva hrozba, Ze
bude marené, alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Zarovern
prosim o predizenie viizby do 30. 6. 2007, lebo vzhladom na ,,zvyklost* obzalovaného,
je opdtovne dovodny predpoklad, Ze menovany bude dalej robit rozne obstrukcie, aby
zamedzil ¢o najskorsiemu skonceniu veciy.

2. Najvyssi sud 20. oktodbra 2006 zaslal navrh okresného sudu na vyjadrenie
stazovatelovi ajeho pravnemu zdstupcovi. Sucasne stanovil termin neverejného
zasadnutia na 25. oktédber 2006. Stazovatel' sa k ndvrhu pisomne vyjadril podanim
z 23. oktobra 2006 a jeho pravny zastupca podanim z toho isté¢ho dna.

3. Na neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu konanom 25. oktébra 2006 bol
precitany navrh okresného sudu, pisomné vyjadrenia staZzovatel'a a jeho obhajcu, a bol
oboznameny podstatny obsah trestného spisu. Po porade sendtu bolo vyhldsené
uznesenie €. k. 1 Ntv 38/2006-672, ktorym bola lehota trvania vidzby stazovatela
prediZena do 2. maja 2007.

4. Najvyssi sud 25. oktobra 2006 oznamil Ustavu na vykon vizby Z. (d’alej len
,.Gstav*) prediZenie lehoty trvania vizby staZovatel'a. Pisomné vyhotovenie uznesenia
najvyssSieho sudu bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel'a 13. novembra 2006,

stazovatel'ovi a ustavu 14. novembra 2006.



5. Sudny spis predmetnej trestnej veci bol dorufeny okresnému sudu
6. novembra 2006.

6. Ustavny sud z hladiska predmetu posudzovanej veci povazuje za relevantné
z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu citovat nasledovné: ,,(..) Zobsahu
predlozeného spisu vyplyva, Ze predmetnu vec nebolo mozné doposial’ skoncit’ najmd
vzhladom na opakované obstrukcie zo strany obzalovaného M. J. Tento postupne
namietal predsedov senatov, ktorym bola vec postupne zakonnym sposobom pridelena,
namietal obhajcu, a preto mu bol v konecnom dosledku ustanoveny novy obhajca,
podaval opakované Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a staznosti proti
zamietavym rozhodnutiam okresného sudu a taktiez podal aj ustavnu staznost
na Ustavny siid Slovenskej republiky. V désledku toho bol spis opakovane prediladany
na sud vyssieho stupnia a nemohlo byt vo veci rozhodnuté. Naposledy Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. aprila 2006, sp. zn. 3 Ntv 18/2006 pred/zil
lehotu trvania vizby u obzalovaného do 2. novembra 2006, pricom uz v tomto
rozhodnuti konstatoval vyssie uvedené dovody, pre ktoré nebolo mozné vo veci
doposial pravoplatne rozhodnut. Najvyssi sud zaroven zistil ,Ze aj v sucasnom obdobi
v plnom rozsahu pretrvavaju u obZalovaného dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. por., pre ktoré bol v predmetnej veci vzaty do vizby. V osobe
obzalovaného ide totiz o viackrat sudne trestanu osobu, so sklonmi k pdchaniu
trestnej cinnosti nasilného a sexudlneho charakteru a existuje preto dovodna obava,
Ze by po prepusteni na slobodu konal niektorym zo spésobov uvedenym v ustanoveni
§ 67 ods. 1 Tr. por. Vtomto smere si osvojil tiez nazor predsedu senatu okresného
sudu, Ze prepustenim obzZalovaného na slobodu, by mohlo byt zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade su u obzalovaného M. J. splnené vsetky zdkonné podmienky
na predizenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2 Tr. por. Preto vyhovel navrhu
predsedu sendtu okresného siidu a lehotu trvania vizby u tohto obzalovaného predizil
do 2. mdja 2007, ktoru lehotu povazuje za nevyhnutne potrebnu a zdaroven postacujucu

na pravoplatne skoncenie veci. (...)



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného
sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené¢ zavery
boli zjavne neoddvodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroveil by mali za nésledok porusenie zadkladného prava alebo

slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nemé tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 zdkona o tstavnom stde st'azovatel’ musi navrh odévodnit’ a uviest’
navrhované dokazy. Ustavny sud je viazany navrhom na zalatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Ntv 38/2006 z 25. oktobra 2006 boli porusené ustanovenia ,,¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢ 14 dohovoru*, ako aj ,,¢l. 12 ods. 1, 4 Ustavy, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR,

¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, a tym boli porusené nim blizsie neoznadené zakladné prava.

A.
Podl'a dohovoru:
¢lanok 6 — Pravo na spravodlivé sudne konanie
ods. 1 Kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

clanok 14 — Zakaz diskriminécie

Uzivanie prav aslobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpelit bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Stazovatel nekonkretizoval, ktoré zprav vkomplexe zabezpecujucich
realizdciu prava na spravodlivé sudne konanie malo nim napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu (ako aj konanie mu predchadzajuce) porusit, ustavny sad vSak na



zédklade uvedenych zisteni (pozri body 1 az 6 II. cCasti oddvodnenia),
ako aj zuvedeného pravneho ndzoru konstatuje, ze vzhladom k zistenému postupu
najvyssieho stidu (preskimanie zakonnosti dovodov prediZenia trvania vizby, zjavné
a nalezit¢ odovodnené dovody vizby, dodrzanie primeranosti lehoty na prejednanie
navrhu) ani po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie, nie je dovodné
predpokladat’ vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie v jeho
komplexe, ale ani vjeho jednotlivych komponentoch a zuvedeného dovodu

kvalifikoval namietané porusenie tychto prav ako zjavne neodévodnené.

Ked'Ze stazovatel’ ani na zaklade vyzvy tustavného sidu nekonkretizoval ako
nim vyslovené rozhodnutie a konanie najvyssieho stidu spdsobilo jeho diskriminaciu
zaloZzenu na dovodoch uvedenych v ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud jeho staznost
(uz aj vzhl'adom na problematické ur€enie, resp. zistenie pricinnej suvislosti medzi
postupom najvysSiecho stdu avcitovanej pravnej norme uvedenymi dovodmi

diskrimindcie) aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Podrla tstavy:

Cl. 12 ods. 1 Cudia s slobodni arovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodiateI'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Cl. 12 ods. 4 Nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to,
ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

CL 13 ods. 3 Zakonné obmedzenia zikladnych prav a slobod musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiajii ustanovené podmienky.

Cl. 47 ods. 3 Vsetci ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Ustanovenia ¢l. 12 a¢l. 13 ustavy kvalifikuje stabilizovand judikatira
ustavného stidu ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat” ako Gstavné
direktivy adresované predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupiiov a ktoré nemoézu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni

v individualnych zélezZitostiach. Ich aplikécia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia



dopadu diskriminujaceho postupu Statneho organu na zakladne pravo alebo slobodu

fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, 1. US 58/97, 1. US 59/97).

Porusenia citovanych ustanoveni €. 12 a ¢l. 13 Ustavy ¢1 uZ v samostatnom
chapani a v danom (konkrétne posudzovanom) pripade ani v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 47 ods. 3 tstavy (ktoré sa vzt'ahuje vylu¢ne na zdkladné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi, garantované ustanovenim ods. 2 citovanej pravnej
normy) sa stazovatel nemoéze uspeSne domahat’ jednak pre ich vSeobecny charakter,
ale najmé (v spojeni s €l. 47 ods. 2 a 3) vzhl'adom na skuto¢nost, Ze mu je v konani
pred vSeobecnymi sidmi od pociatku obmedzenia jeho osobnej slobody poskytovana
odbornd pravna pomoc zastupujucim ho advokata. Z uvedeného dévodu ustavny sud

staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vychadzajlic z uvedenych pravnych zaverov Gstavny sud staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnentt uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, ustavny sud uz
o jeho Ziadosti o priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia, ndhrady trov
konania azruSenie staznostou napadnutého rozhodnutia nerozhodol, lebo
rozhodovanie o nich je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2

zékona o Ustavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



