SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 207/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ B. V., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. M. C.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 6/2010 a jeho uznesenim zo 4. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost B. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
dorucena staznost B. V., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. C., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 6/2010

a jeho uznesenim zo 4. februara 2010.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol obvineny zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zadkona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Stazovatel’ je stihany védzobne. Dna 10. decembra
2009 podal stazovatel’ ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. nahradenie vizby
pisomnym slubom alebo dohl'adom probacného a media¢ného turadnika. Uznesenim
Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 3/10 z 21. januara 2010
sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, Ze ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol a zarovenl neprijal pisomny sl'ub ani dohl'ad probaéné¢ho a media¢ného
uradnika ako nahradu vézby. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 3/10 z 21. januara

2010 bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 16. februara 2010.

Proti oznaCenému uzneseniu podal stazovatel priamo na verejnom zasadnuti
21. januara 2010 do zapisnice staznost’, pricom tuto st'aznost’ neodovodnil. Krajsky sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tpo 6/2010 zo 4. februara 2010 staznost
stazovatela ako nedovodnt zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi stazovatela
dorucené 12. februara 2010. Podl'a nazoru stazovatel'a predmetnym uznesenim krajského
sudu, ako aj postupom krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked'Ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti skor, nez mu (resp. jeho obhajcovi)
bolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu z 21. januara 2010
s prislusnym odovodnenim. Takymto postupom krajského sudu mala byt stazovatelovi
odnatd moznost’ konat’ pred sadom, ,,... nakolko v case rozhodovania nadriadeného sudu
na neverejnom zasadnuti dna 04. 02. 2010 mne ani mojmu obhajcovi nebolo dorucené
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I zo dna 21. 01. 2010
pod sp. zn.: 0 Tp 3/2010, s nalezitym odovodnenim, ¢im bolo porusené aj moje pravo na

odovodnenie sudneho rozhodnutia.



Napokon z prdava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi ako aj dokazovymi ¢i inymi navrhmi obvineného, ak maju
vyznam pre samotné rozhodnutie. Takato moznost mi vsak bola postupom Krajského sudu
v Bratislave bola odnata.

Pred dorucenim uznesenia prvostupniového sudu s jeho naleZitym odévodnenim
(dorucené dna 16. 02. 2010) som sa nemohol nalezZite vyjadrit ku vsetkym skutocnostiam
uvedenym v napadnutom uzneseni a moju staznost zahlasenu do Zdpisnice o mojom

vysluchu zo dna 21. 01. 2010 aj riadne odovodnit... “.

Na zaklade uvedeného staZovatel’ Ziada, aby uUstavny sud o jeho staznosti ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Tpo 6/2010
a uznesenim zo dna 04. 02. 2010 porusil zdkladné pravo B. V. zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. B. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.300,- EUR, ktoré mu
je povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. B. V. priznava nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. C. do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zaCatie konania, ktory je v koncentrovanej podobe vyjadreny v ndvrhu na rozhodnutie
(petite), t. j. vdanom pripade mohol tustavny sid staznost' stazovatela predbezne
prerokovat’ len v rozsahu namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K poruseniu stazovatel'om oznafenych prav malo ddjst’ namietanym uznesenim
krajského stdu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, z dovodu, Ze krajsky sud
rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 3/10 z 21. januara
2010 este predtym, ako mu bolo dorucené staznost'ou napadnuté uznesenie okresného stidu
s nalezitym oddévodnenim, priCom v dosledku toho sa ,,nemohol ndlezite vyjadrit ku
vSetkym skutocnostiam uvedenym v napadnutom uzneseni a moju staznost zahlasenu do
Zapisnice o mojom vysluchu zo dna 21. 01. 2010 aj riadne odovodnit...“. Podla nazoru
stazovatel'a takymto postupom krajského sudu ,,bolo porusené aj moje pravo na

odovodnenie sudneho rozhodnutia .

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Z citovan¢ho vyplyva, Ze prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa garantuje jednak
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a tiez pravo na spravodlivé sudne
konanie. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel v danom pripade namieta poruSenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na
svoju konstantnt judikataru (napr. I1I. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05) reflektujiicu
aj judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vo veci De Wilde et. Al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 76),
podla ktorej sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadne nevztahuje na konanie o vdzbe vratane
konania a rozhodovania trestného sidu o Ziadosti o prepustenie z vizby, pre ktoré plati

Specidlna pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu



a bezpeCnost, ktora je v zasade prisnejSia, ato najmd pokial ide o procesné zaruky

poskytnuté osobe nachédzajucej sa vo vézbe.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa garantuje pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, d’alej pravo Ucastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala verejne
a v jeho pritomnosti, ako aj prdvo na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom a prava na verejné prerokovanie jeho veci,

resp. jej prerokovanie v jeho pritomnosti.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti namietok stazovatela povazoval ustavny sud
za podstatni skutocnost’, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
malo ddjst’ uznesenim krajského sudu zo 4. februara 2010, ktorym krajsky sud zamietol
jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sa nevyhovelo jeho ziadosti
o prepustenie z vidzby na slobodu a sti€asne sa rozhodlo o neprijati jeho pisomného sl'ubu
ani dohl'adu proba¢ného a mediaéného uradnika, t. j. iSlo o rozhodnutie suvisiace

s preskiimanim zékonnosti vézby, resp. jej d’alSieho trvania.

V tejto stvislosti ustavny sud opdtovne poukazuje na svoju ustdlent judikaturu,
z ktorej vyplyva, ze na rozhodovanie sidu o vizbe ajej dalSom trvani sa vztahuju
ustanovenia ¢l. 17 Ustavy (prip. ustanovenia ¢l. 5 dohovoru), ktoré zahfiiaju tak hmotné, ako
aj procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu, apreto na konanie
a rozhodovanie sudu o vdzbe su aplikovatel'né len tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na sudnu ochranu (napr.
II1. US 135/04, II1. US 277/07), prip. ustanovenia tvoriace obsah zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktoré su zasadne aplikovatelné len v konani vo veci samej, t. j.

v trestnom konani v ramci konania a rozhodovania o vine a treste.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, Ze stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu o d’alSom trvani jeho
vdzby namietal poruSenie takych svojich prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o vidzbe
a jej d’alSom trvani nie su aplikovatelné, a preto k ich poruseniu nemohlo dojst’, vzhl'adom
na nedostatok pri¢innej stvislosti medzi stazovatelom oznafenymi prdvami a namietanym
postupom arozhodnutim krajského sadu. Na tomto zaklade ustavny sud staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010



