SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 30/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej spoloc¢nosti

I DR DN, pravne zastipenej advokdtom

JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Kosice I €. k. 13 C 162/2011-1045 zo 17. méja 2019, ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolocnosti ||| | . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta

2019 dorucena tstavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti || G



_ (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresného suidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 13 C 162/2011-1045 zo 17. mgja 2019 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie*), ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle &l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je Zalovanou v konani
o ndhradu Skody vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 162/2011. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 13 C 162/2011-963 z28. janudra 2019 nariadil znalecké dokazovanie

a vypracovanim znaleckého posudku poveril |G

-, - Klinky stomatologie a maxilofacidlnej chirurgie Univerzitnej nemocnice
_, s miestom vykonu ¢innosti ||| GG (Calc)
len ,,znalec [ ). Na ziklade ndmietky zaujatosti podanej stazovatelkou okresny
sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo st'azovatel'ke dorucené¢ 3. jina 2019, rozhodol, Ze

znalec | nic je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku v tomto konani.

4. Podl'a stazovatel’ky zavery okresn¢ho siidu v napadnutom uzneseni st zjavne
neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a viedli
jednoznacne k porusSeniu jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4.1 Stazovatelka namieta, ze znalec ||| j I jc vo veci zaujaty pre pomer k veci
1 strandm sporu. StaZzovatel'ka uvadza, ze okresny sid v napadnutom uzneseni vobec
neodpovedal na skutkové doévody, zakladajice nedostatok nestrannosti u znalca ||l

. trdiac, Ze namietka zaujatosti bola podana oneskorene. Podla stazovatelky okresny



sud v napadnutom uzneseni vykonStruoval oneskorenost’ namietky zaujatosti [§ 59 v spojeni
s § 53 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*)], pretoze v konani o ndmietkach zaujatosti stotoznil postavenie
sudcu s postavenim znalca bez ohladu na to, Ze stazovatelka sa ako strana sporu
o ustanoveni znalca dozvedela az z uznesenia €. k. 13 C 162/2011-963 z 28. januéra 2019,
ktor¢ jej bolo dorucené 11. marca 2019. Okresny sud postupoval podl'a nazoru stazovatel'ky
svojvol'ne, ked’ prijal vykonStruovany zaver o oneskorenosti ndmietok zaujatosti, ktory
nema oporu v zakone a ani v judikatire v§eobecnych stdov. Intenzita svojvolnosti je podl'a
mienky stazovatel'’ky mimoriadne vysoka aj vzhl'adom na to, Ze jej argumenty o nedostatku

nestrannosti znalca nechal okresny sid bez akejkol'vek odpovede a odovodnenia.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani prijal Ustavni staznost na dalSie konanie
a vo veci samej nalezom rozhodol, Ze okresny sud napadnutym uznesenim a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy, d’alej aby ustavny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a zaroven priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

5.1 Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby Ustavny sud rozhodol podl'a § 130 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o doCasnom opatreni a ulozil ,, Okresnému
sudu Kosice I, aby sa vo veci 13C/162/2011 zdrzal dalSieho vykondvania dokazovania

znalcom NN : N )y repokracoval vo vykondvani

znaleckych ukonov uloZenych mu uznesenim Okresného sudu Kosice [ ¢. konania:
13C/162/2011-963 zo dna 28.01.2019.

5.2 Stazovatel’ka napokon poukazuje na svoje dve predchadzajice Gstavné staznosti,
v ktorych zhodne namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu, a ziada o ,,autoremeduru a zrusenie uznesenia
ustavného sudu II. US 203/2019-16 vzhladom na to, e podla jej nazoru ustavny sad
pochybil, ked’ jej (v poradi druh®i, pozn.) ustavni staznost’ odmietol pre nepripustnost

napriek tomu, Ze , dva dni pred rozhodnutim II. US 203/2019 spditvzatim (predosle;,



v poradi prvej, pozn.) ustavnej staznosti v tejto veci zanikla nepripustnost ustavnej

3

staznosti“.

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

13. Ustavny sud, ako to vyplyva z citovaného &l. 124 Gistavy, nie je siéastou systému
vSeobecnych sudov. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

14. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zasadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov v§eobecnymi sudmi, ktoré



su ,,panmi zédkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny néazor vSeobecné¢ho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni zékladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresného studu,
ktorym nevylacil znalca ||l z vypracovania znaleckého posudku v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 162/2011, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Argumenticia staZzovatel'’ky smeruje predovsetkym k spochybneniu zaveru okresné¢ho sudu

o oneskorenosti podanej namietky zaujatosti znalca.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnej staznosti stazovatel’ky musel ustalit’, &i
okresny sud, ktory bol toho nazoru, ze stazovatel'kou vznesena namietka zaujatosti znalca
nebola podana véas, rozhodol zakonne. Ustavny sud preto preskiimal napadnuté uznesenie
okresného sidu z toho hladiska, ¢i existuje takd skuto¢nost, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup okresné¢ho sidu nemajuci oporu v zékone.

17. Podla § 59 CSP na vylicenie sidneho Uradnika, inych zamestnancov sudu,
znalca, prekladatela alebo tlmoc¢nika sa primerane pouZzijii ustanovenia o vyliceni sudcov.
O vyluceni tychto osdb rozhoduje sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

Podl'a § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
Naneskor uplatnent ndmietku zaujatosti sid neprihliada; v tomto pripade sa vec

nadriadenému stdu nepredklada.



18. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1
CSP a zdoraznil, ze stazovatel’ka ako Zalovand uz na pojednavani konanom 29. méja 2018
vedela, ktort konkrétnu osobu sud poveri ako znalca v tomto konani vypracovanim
znaleckého posudku, dokonca s touto osobou stihlasila a uviedla, ze vo¢i nej nema Ziadne
vyhrady. Preto povaZoval okresny sid namietku zaujatosti vznesenu st'aZovatel'kou
v podani z 13. marca 2019 za oneskorent. Okresny sud poukdzal na to, Ze samotna dikcia
zakona v ustanoveni § 53 ods. I CSP nehovori o tom, Ze lehota na uplatnenie namietky
zaujatosti plynie az od dorucCenia uznesenia o povereni znalca vypracovanim znaleckého
posudku, ale je viazana na moment, kedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je znalec
vyliceny. Okresny sud napokon uzavrel, Ze pokial' je stazovatelkou vznesend namietka

zaujatosti znalca podand oneskorene, straca opodstatnenie zaoberat’ sa jej dovodmi.

19. Zo zapisnice o pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 162/2011 z 29. maja
2018 aaudiozaznamu z tohto pojednavania predloZzenych na Ziadost' ustavného sudu
okresnym sudom, s ktorymi sa ustavny sud podrobne obozndmil, vyplyva, Ze pravny
zastupca stazovatel'ky v suvislosti s navrhom zalobcu doplnit’ znalecké dokazovanie
a vypracovanim znaleckého posudku poverit’ znalca ||| j B doslova uviedol: ,, Ten
znalec odbornost md... k nemu vyhrady nemame... ako kapacitu ho konatel’ Zalovaného
uznava.”“ Zo samotného obsahu spominanej zdpisnice jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa o navrhu Zalobcu dozvedela uz na pojednavani konanom 29. maja 2018,
kde sa mala moznost vyjadrit' k osobe znalca ||| j BB 2 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sa aj vyjadrila. Tvrdenie staZzovatel'ky, Ze sa o ustanoveni znalca
dozvedela az z uznesenia ¢. k. 13 C 162/2011-963 z 28. januara 2019, ktoré jej bolo
dorucené 11. marca 2019, preto nie je pravdivé. V zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku mala stazovatel'ka v tomto pripade pravo namietat zaujatost’ znalca

v lehote siedmich dni od konania predmetného pojednéavania.

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni uzavrel: ,,Sud ma za to, Ze pokial sud
na pojednavani dna 29.05.2019 (spravne ma byt 29.05.2018, pozn.) uviedol, ktoru osobu
ustanovi za znalca a zZalovany podla jeho tvrdenia uz vtedy vedel o dovodoch, pre ktoré je

podla neho znalec zaujaty, je nim vznesena namietka zaujatosti v podani zo dna



13.03.2019, ktoré bolo dorucené sudu dna 14.03.2019, podana oneskorene, a preto sa sud
jej dovodmi nezaoberal. Sud aj ked’ ustanovenie § 53 ods.1 druhd veta CSP hovori o tom, Ze
na oneskorene uplatnenu namietku zaujatosti sa neprihliada, vydal toto uznesenie len
z dovodu pravnej istoty vzhladom na to, Ze Zalovana strana sa neustdle vyjadruje k postupu

sudu, ktory hodnoti ako taky, ktory porusuje jej prava. “

21. Vychadzajiuc z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze zaver okresné¢ho sudu je
v napadnutom uzneseni zdovodneny riadne a presved¢ivo, uznesenie nevykazuje znaky
zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Okresny sud svoje zavery o oneskorenosti
podanej namietky zaujatosti znalca ||| j j QI nélczite odovodnil, pricom uzavrel, Ze
vzhl'adom na to sa uz dévodmi samotnej namietky nezaoberal. Okresny sud dostatocne
reagoval na argumenty stazovatel'ky, ktoré preniesla aj do Ustavnej staznosti a ktoré st
v znadnej miere zaloZené na domnienkach a bez tUstavnej relevancie. Ustavny sud tak
vyhodnotil argumentaciu staZzovatel'’ky odovodnujicu porusSenie jej prava ako nedostatocnu
na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
zistit’ a preskiimat’ spojitost’ medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a namietanym
porusenim oznadeného prava. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prava stazovatelky,
ktoré by boli z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né. Rovnako nemozno
dospiet ani k =zaveru, Ze by bol vyklad okresného sudu =z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst’
k poruseniu stazovatelkou oznaceného prava zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy. Pravne
posudenie namietky stazovatel’ky zo strany okresné¢ho sudu je Ustavne akceptovatelné

a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

22. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, istavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel Gstavy) je zadsadne pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08).
Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka Ustavnou st'aznostou namietala rozhodnutie procesnej

povahy v dosial’ neskon¢enom konani vSeobecného sudu, nebolo mozné dospiet’ k zaveru



o poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Opacny
postup by nepripustne rozsiroval kompetencie ustavného siidu a vo svojich dosledkoch by
z neho robil d’alSiu sudnu instanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (IV. US 233/2011).

23. Skuto¢nost, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor,
s ktorym sa staZovatel'ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (IL. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného sidu sa okresny sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi ustavnou
staznostou napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna stuvislost, ktord by
realne signalizovala moznost' po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie

vyslovit’ poruSenie fiou oznaceného prava.

25. Tieto zavery viedli Gstavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

26. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako celku, bolo

bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi st'azovatelky.

27. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze Gistavny sud pochybil pri prerokovani jej
predchéadzajucich Gstavnych staznosti, a pokial’ ide o navrh st'azovatel’ky na ,, autoremediiru

a zruSenie uznesenia tistavného sidu II. US 203/2019-16“, Gstavny stid uvadza:



Konanie o (prvej, pozn.) Tustavnej staznosti staZovatel'ky vedenej pod
sp. zn. Rvp 1049/2019, ktoru st'azovatel'ka podala 12. jana 2019 a ktoru 24. jula 2019 vzala
spat’, Ustavny sad zastavil uznesenim sp. zn. I. US 321/2019 z 20. augusta 2019. Ustavni
staznost’ vedent pod sp. zn. Rvp 1154/2019 (v poradi druhu, pozn.), ktoru stazovatel’ka
podala 27. jina 2019 spolu s navrhom na vydanie docCasného opatrenia, ustavny sud
odmietol ako nepripustnii uznesenim sp. zn. II. US 203/2019 z 26. jiila 2019.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze sama staZovatel'ka procesne
skomplikovala postup ustavného sudu, ked’ mohla svoju (prvi) ustavnu staznost’ doplnit’
onavrh na vydanie dofasného opatrenia, a nie podavat’ novi (v poradi druhtl) ustavnu
staznost’. Ako vyplyva z €l. 133 Ustavy, proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, a ani zakon o ustavnom sude nepozna pojem autoremedira. Vzhl'adom
na to, ze staZzovatel'ka mohla podat, napokon aj podala, v poradi tretiu totozni Ustavni
staznost’, ktoru Uustavny sud preskimal arozhodol onej tymto uznesenim, priCom
stazovatel’ka nijako nebola dotknuta na svojich pravach uvedenym procesnym postupom
ustavného sudu, Gstavny sud uzatvara, Ze tato namietka st'azovatel’ky je neopodstatnena a jej

ziadosti o zrugenie uznesenia sp. zn. II. US 203/2019 z 26. jula 2019 nemozno vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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