SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 61/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav
upravenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 115/2006 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prdva na spravodlivé prejednanie svojej zalezitosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom a prdva na uc¢inné pravne prostriedky pred

narodnym orgdnom podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 115/2006.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom stde podal Zalobu
30. oktobra 2006. Po doruceni vyzvy okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku
30. januara 2007 podal stazovatel 19. septembra 2007 staznost na prietahy v konani.
Predseda okresného sudu stazovatelovi odpovedal az 11. jala 2008, ked mu oznémil,
ze konanie vedené pod sp. zn. 36 C 115/2006 bolo uznesenim z 21. marca 2007 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2007.
Stazovatel uvadza, ze predmetné uznesenie mu bolo doruc¢ené az 28. augusta 2008. Z priloh
prilozenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal odvolanie proti ozna¢enému uzneseniu
z21. marca 2007 vydanému v konani pod sp. zn. 36 C 115/2006 v denr jeho dorucenia,
t. j. 28. augusta 2008.

Dalej z predlozenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud“) konanie o odvolani stazovatel'a proti oznacenému uzneseniu okresnému sudu vedie
pod sp. zn. 23 Co 226/2008. Predsednicka konajuceho senatu krajského sudu vyzvou
7o 16. oktobra 2008 poziadala stazovatela, aby oznamil, ¢i sa 10. a 11. aprila 2007
zdrziaval na adrese svojho trvalého pobytu, resp. aby ozndmil, kde sa nachadzal,
a aby o tom predlozil dokazy, pripadne aby oznacil dokazy, aby ich sid mohol vykonat.
Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze stazovatel’ na tito vyzvu reagoval az 27. oktobra
2008, ked’ oznamil, ze si toto nepaméta, a navrhol zistovanie cez Slovenskll poStu. Dia
29. oktobra 2008 krajsky sud odvolanie stazovatela odmietol, t. j. v case dorucenia
staznosti stazovatela tstavnému sudu bolo uz o odvolani proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu rozhodnuté. Dna 9. decembra 2008 podal stazovatel dovolanie, ktoré
doplnil 15. januara 2009, a spis sa t. ¢. nachadza u vysSieho stidneho uradnika na okresnom

sude.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
LI1LA. Okresny sud v Trnave porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazanad a ¢l. 46 ods. 1 — pravo na sudnu

ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky.



11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

II.C. Ustavny siid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného siidu v Trnave...
a prikazuje sudu konat bez dalSich prietahov tak, aby konanie na prvostupnovom sude
prebehlo do konca roka 2008.

II.D. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' trovy konania a advokata v lehote

15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

Stazovatel’ ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti pred

ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zauyjmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhl'adom na osobitné okolnosti,

verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolocnosti.
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Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat UCinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tUstavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani casti staZznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ulinny pravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto uz citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spésobom, ze ochrany zakladného
prava aslobody sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu

nemd&zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutého uznesenia okresného stdu
a konania, ktoré mu predchadzalo, pretoze preskimanie tohto rozhodnutia patri v prvom
rade do pravomoci vSeobecného stdu. Z predloZenych priloh, ako aj zo zistenia tGstavného
sudu vyplyva, ze krajsky sud odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu

z21. marca 2007 vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 115/2006, ktoré bolo
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stazovatelovi doruc¢ené az 28. augusta 2008 a proti ktorému stazovatel' podal 28. augusta
2008 odvolanie, v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 226/2008 29. oktobra 2008 odmietol.
Dna 9. decembra 2008 podal stazovatel’ dovolanie, t. j. v silade s § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a v sulade s principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa doméha
ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych siudov. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
staznost’ odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



