SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2016-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti SP — SK plus, s. r. 0., Karpatské ndmestie 10,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kovacikom, Advokatska kanceldria
Kovacik Legal s. r. o, Radlinského 1729, Dolny Kubin, vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 17/2014 z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti SP — SK plus, s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2016 dorucena staznost’ spolocnosti SP — SK plus, s. r. 0., Karpatské ndmestie 10,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 Szf 17/2014
z 19. novembra 2015.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
v spravnom konani vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktorému predchidzalo vydanie rozhodnutia Datiového tradu Zilina

o vyrubeni rozdielu DPH.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky porusil uvedené pravo staZovatela na
prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vsetkym vykondavanym
dokazom tym, Ze vyslovil nazor, Ze Zalobca nesplnil formalne podmienky vzniku naroku na
odpocitanie danie z pridanej hodnoty a Ze ani zdkonné vykonanie dokazu (vysluchu svedka
B ) cviedio k inému zaveru spravcu dane. ... Takdto vivaha najvyssieho

sudu je len hypoteticka a nema oporu v ustave ani v zdkone. *

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/17/2014 zo dna
19. 11. 2015 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania a pravo vyjadrit sa k vSetkym vykondavanym dokazom podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/17/2014 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

Ustavny sad v stvislosti s pripravou predbeZného prerokovania zistil, Ze staznost
v predloZzenom zneni nespiia vsetky néleZitosti predpisané zidkonom Naérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedZe k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’a v konani pred tistavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (st'aznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o stavnom

sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti

uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa



podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Gstavny siid ma v Ustave a zdkone o Gstavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj
vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zédkona o
ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je tstavny sud pritom

viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka spolu s ndvrhom nedorudila tGstavnému
sudu aj splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stdom napriek tomu, zZe z obsahu

jeho podania vyplyva, ze bolo koncipované advokatom JUDr. Martinom Kovacikom.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze dany rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstrafiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(V. US 77/08, 1. US368/2010, 1V.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, 1. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.



Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



