SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 238/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 NcC 44/2010 z 8. decembra 2010 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 54/2011 zo 7. aprila 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost J. J., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn.
16 NcC 44/2010 z 8. decembra 2010 (d’alej aj ,namietané¢ uznesenie krajského sudu®)

a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.



3 Cdo 54/2011 zo 7. aprila 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu‘; spolu aj

,hamietané¢ uznesenia‘).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v konani vedenom Okresnym sidom Rimavska
Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 24/2010, ktorého predmetom je
rozhodovanie o navrhu stazovatel'a ako navrhovatela, ktorym sa domdha proti odporcovi
zaplatenia sumy 66 387,84 €. Stazovatel v oznaCenom konani podal 16. jula 2010 namietku
zaujatosti, ktorou namietal zaujatost zdkonnej sudkyne a zdroven ostatnych sudcov

okresného sudu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

.- je plnda pochybnost o nezaujatosti sudcu, ako aj nestrannosti sudu, ktory ma
v tomto konani rozhodovat. Co znamend, ze — KS — B. Bystrica, ako aj Najvyssi sid SR —
BA nevylucil z konania sudkynu, ktora sa sama vyjadrila, Ze sa citi byt v danej veci zaujata,
pricom zakonnd sudkyna, ktorej vec bola pridelend sa k vznesenej namietke vyjadrila
v uradnom zazname dna 27.07.2010. Uviedla, Ze v predmetnej veci existuju objektivne
dovody pre jej vylucenie z pojedndvania a rozhodovania veci, citila sa vo veci zaujata,
kedZe navrhovatel podal proti OS — R. Sobota, aj voci jej kolegyni Zalobu o nahradu Skody
atd.. ...

Mam za to, Ze pri rozhodovani sa konajuce sudy KS — B. Bystrica ako aj Najvyssi sud
SR — BA odchylili od pravneho nazoru a ich rozhodovanie spoc¢iva na nespravnom praviom
posudeni veci! ...

Tieto vymenované sudy nekonali efektivne v zmysle zdkladnych principov Ustavy SR
a pravnych predpisov a garantovaného prdava na prerokovanie veci, kde vo veci riadne
nekonali, ¢im dosSlo k poruseniu prava fyzickej osoby zo zdkladnych prav zakotvenych

‘

v ustave SR a zakladné povinnosti sudu a sudcov.’

Stazovatel’ neformuloval v staznosti ndvrh na rozhodnutie (petit) podl'a poziadaviek
vyplyvajicich z § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude). Napriek tomu



mozno ustalit, Ze stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi, ze namietanym uznesenim krajského
sudu a namietanym uznesenim najvyssSicho stidu doslo k poruseniu jeho zékladného prava
na sudnu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zru§i namietané uznesenia a priznd mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

Stcastou staznosti je Ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred istavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 NcC 44/2010 z 8. decembra 2010

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym nebola zdkonnd sudkyna vylucena

z preroktvania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 24/2010.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel podal v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 8 C 24/2010 namietku zaujatosti proti zédkonnej sudkyni
a zaroven proti vSetkym sudcom okresného sudu. O namietke st'azovatela rozhodol krajsky
sud ako sud nadriadeny v sulade s § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP) tak, Zze zakonnu sudkyiiu z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 8 C 24/2010 nevylucil. Namietané uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. janudra 2011, priCom staznost’ stazovatela bola Ustavnému sudu
dorucena 19. maja 2011. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel' podal staznost’

zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude.



Na tomto zaklade ustavny sud st'aZznost’ stazovatela v Casti namietajlicej poruSenie
jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim
krajského sudu pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zikladného priva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 54/2011 zo 7. aprila 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti namieta aj porusenie svojho zakladného prédva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 54/2011 zo 7. aprila 2011.

Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, ze najvyssi sid namietanym uznesenim
zastavil konanie o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
16 NcC 44/2010 z 8. decembra 2010. Dovolanie stazovatel odovodnoval ,,nespravnym

ravinym posudenim veci“ zo strany krajského sudu.
d

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o dovolani navrhovatela na
zretel ustanovenie § 236 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ucastnik konania moze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako
sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodoval nie ako sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z ucastnikov
konania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna - vid' § 201 a nasl. O. s. p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Rimavska Sobota (po podani namietky navrhovatela, ktorou
sa domdhal vylucenia sudkyne tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci - vid' § 16
ods. I O. s. p.). Dovolanim navrhovatela je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

KedZe dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej
prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do prdavomoci sudov je pritom
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi
(s 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
konanie o dovolani zastavil.

Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit
a vznikla mu povinnost nahradit odporcovi trovy tohto konania. Dovolaci sud mu nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto

nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
konStantnt judikaturu, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne ndzory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, IV. US 287/04).

Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na

rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP prvej vety ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozZno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani stazovatela
proti namietanému uzneseniu krajského stidu ako sudu nadriadenému v sulade s § 16 ods. 1
OSP. Za danych okolnosti najvyssi sud postupoval podl'a ndzoru tstavného sudu Ustavne
akceptovatelnym sposobom, ak konanie o dovolani stazovatel'a s poukazom na § 104 ods. 1
OSP zastavil, ked’Zze v danom pripade dovolanie nebolo pripustné. V tejto stivislosti tstavny
sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej postup sudu v sulade s platnym
a uinnym zakonom (v danom pripade procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu
v ramci dovolacieho konania) nemoZzno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych prav (napr.

L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, IV. US 164/2011).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddévodnil a pritom postupoval v stlade s platnou pravnou
upravou (§ 236 ods. 1 vspojeni s § 104 ods. 1 OSP), ustavny sud dospel k zaveru, ze

namietané uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu je riadne odovodnené,



nemozno ho povazovat za arbitrdrne, a preto nim ani nemohlo dojst k poruSeniu

zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a (napr. ndvrhom na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



