SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Evy Cibrikovej, K., zastipenej advokatom JUDr. R. Z., K.,
vo veci porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 95/01
a takto

rozhodol:
Staznost’ Evy Cibrikove] odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. februara 2005 dorucend staznost’” Evy Cibrikovej (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 95/01.

Stazovatel'ka oddévodiiuje svoju staznost tym, ze je UcCastniCkou konania
na okresnom sude o zvySenie vyzivného od 7. februdra 2001, ked bola podand Zaloba,

a do dnesného dna za viac ako 4 roky nie je vec pravoplatne skoncena.

Okresny sud vo veci nekonal, preto staZzovatel'ka podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na zbytocné prietahy. K staznosti stazovatel'ka pripojila podanie z 3. januara 2005
ako dokaz o tom, Ze sa v konani pred okresnym siidom st'aZovala na zbytocné prietahy
predsedovi okresného sudu. Z podania vyplyva, Ze bolo okresnému stdu dorucené

5. januara 2005.

Na zaklade uvedeného sa stazovatelka domdha, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo v oznadenom konani porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud prikdzal okresnému stdu konat
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 95/01 bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven sa doméaha

aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 40 000 Sk a uhrady trov konania.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Ustavny std pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa staZovatelka domaha
vyslovenia poruSenia jej zakladnych prav, povazuje za G¢inny prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 80/1992 Zb.*) v spojeni s § 6 zakona

¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel'ka pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to umoznoval § 17 ods. 1 zakona €. 80/1992 Zb.
v spojeni s § 6 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny sud nepovaZuje za vylerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ dorucent okresnému stdu 5. januara 2005, po podani ktorej vzapéiti bola podana

st’aznost’ ustavnému sudu.

Ustavny sud podotyka, Ze staznost’ stazovatelky, ktori podala podla § 17 ods. 1
zékona €. 80/1992 Zb. predsedovi okresného sudu necely mesiac pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, je iba formdlnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ uinky, ktoré by
inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant (rozumnu)

lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej.

Stazovatel'ka taktieZ nepreukazala ani netvrdila, Zze uvedent podmienku nesplnila
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit

ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatelka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré jej zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel'ka opravnend podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje,

opierajic sa aj o svoju judikataru (napr. IV.US 278/04, IV. US 306/04), 7e staznost



je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



