SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 122/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., B., a JUDr. J. T., B., zastipenych
advokatom Mgr. R. K., B., pre namietané porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a pradva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 2/2009 z 26. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti T., s. r. o, a JUDr. J. T. odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. februara
2010 dorucena staznost’ spolocnosti T., s. r. o.,, B.,, a JUDr. J. T., B. (dalej len

,stazovatel’ka®, ,,stazovatel* alebo ,,stazovatelia*), zastipenych advokatom Mgr. R. K., B.,



pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szz 2/2009 z 26. novembra 2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 14. aprila 2009 faxom a nasledne 15. aprila 2009
osobne podali do podatel'ne Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) zalobu
o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Zaloba smerovala proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného zboru Uradu boja proti korupcii (d’alej ,,ministerstvo vnatra“ alebo ,,urad boja
proti korupcii“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008. Podla
vyjadrenia stazovatel'ov krajsky sud po zisteni vecnej neprisluSnosti uznesenim sp. zn.
4 S 64/2009 z 29. maja 2009 postapil vec najvysSiemu sudu ako sidu vecne prisluSnému.
Nasledne najvyssi sad urcil termin pojednavania na 17. september 2009, na ktorom ulozil
stazovatelom povinnost’ predlozit dokazy preukazujice pravomoc najvysSieho stdu
v danej veci konat’ a rozhodnut. Po tom, ako mu boli dorufené potrebné vyjadrenia,
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Szz 2/2009 z 26. novembra 2009 konanie zastavil
a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postapena Uradu $pecidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,0rad Specialnej prokuratiry*).

Stazovatelia s koneénym zaverom a odovodnenim napadnutého uznesenia
najvysSicho sidu prejavili vyrazni nespokojnost a oznacili ho =za arbitrarne
a nepreskumatelné a ako také, ktoré nedalo odpoved’ na vSetky podstatné argumenty.
Vo vztahu k uvedenému stazovatelia dodali: «... so zdverom Najvyssieho sudu SR sa
vonkoncom nemozno stotoznit, nakolko jeho vyklad ust. § 7 ods. 2 v spojeni s ust. § 250v
OSP je napriek neexistencii zakonného dovodu nedovodné restriktivny. NS SR nepreukazal
na zdklade akého zdakonného ustanovenia by malo byt prejedanie nezakonnosti zasahu

OCTK (pricom sa vSak nejednd o preskiimavanie akychkolvek rozhodnuti vydanych OCTK)



wlucené z prejedndvania v ramci spravneho sudnictva, nakolko Ziadny dovod vylucenia
prejednania veci zo spravneho sudnictva dany nie je, bolo a je povinnostou NS SR vec
prejednat’ a meritorne rozhodnut.

NS SR vychddzal zo skutocnosti, Ze konajuci policajti a prokurator v pripade
Zalovanom v spravnej Zalobe podla jeho nazoru nemaju byt v postaveni orgdanu verejnej
spravy, ale jednoducho su len organmi cinnymi v trestnom konani. Tento svoj ndzor NS SR
vSak nepodlozil Ziadnym relevantnym pravnym argumentom, podla akého by vikony orgdnov
¢innych v trestnom konani nemali byt ukonmi organu verejnej spravy. Verejnou spravou je
totiz kazda cinnost vykondvand orgdnmi Stdtnej sprdvy, samospravy a verejnopravnymi
inStituciami pri zabezpecovani plnenia verejnych uloh. Je zrejmé ze cinnost orgdnov
¢innych v trestnom konani vychddza z plnenia verejnych uiloh a preto toto tvrdenie NS SR Ze
policajt ¢i prokurdtor konajuci podla trestného poriadku v uz zacatom konani nie je

organom verejnej spravy je nepodlozené a robi napadnuté uznesenie NS SR arbitrarnym.»

Stazovatelia v staznosti poukazali aj na okolnosti, na zdklade ktorych doslo
k podaniu tejto Zaloby. V tejto suvislosti poukézali na nimi tvrdené pochybenia, ku ktorym
doslo v ramci trestného konania vedeného Uradom boja proti korupcii pod sp. zn.
CVS: PPZ-308/BPK-B-2008, ked konstatovali: «Odvolavajiic sa na prikaz prokurdtora
OCTK odrali stazovatelom HARD DISK Barracuda ES 160 GB 7200 RPM SATA SIN
6RX12COB obsahujuci udaje, (zndzornenia faktov, informacii alebo pojmov vo forme, ktora
je vhodna na spracovanie v pocitacovom systéeme) [dalej v texte aj ako ,, pocitacove
vybavenie“] o klientoch advokdtskej kancelarie staZovatelov 1 a 2 ako aj dalSich
advokatov sidliacich na uvedenej adrese, ktoré s predmetnou pravnou vecou na ktoru bol
vydany prikaz prokuratora (nekonkrétne popisand trestna vec udajnej korupcie a iné
nepodlozené a vykonStruované ekonomické ciny, dokonca v Stadiu pripravy!) absolutne
nijako vecne ani personalne nesuvisia. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat Ze:

- prikaz na vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov vydany...
prokurdatorom USP GP SR pod sp. zn. VII/I Gv 191/08-25 dna 09. 03. 2009 ... je
v absolutnom a ocividnom rozpore so zakonom - ust. § 90 ods. 2 Tr. por., nakolko
neobsahuje cas po ktory bude uchovavanie udajov vykondvané (obligatorna nalezZitost

rozhodnutia). Tito prikru protipravnost OCTK vyuZili v tom smere Ze na zdklade tohto



nezdakonného prikazu z 09. 03. 2009 su ako odnaté hardware tak aj vykonané kopie
pocitacovych uidajov uchovavané OCTK dodnes (takmer jeden rok!!!)...,

- vysSie uvedeny prikaz... je v rozpore so zdkonom nakolko trestny poriadok
neumoznuje prokuratorovi aby poveril policajta vykonanim ukonu podla ust. § 90 ods. 5 Tr.
por., ...

- vysSie uvedeny prikaz... umoznoval vykonanie kopie a uchovanie pocitacovych
udajov, avsak zasahujuci policajti sa ani tohto prikazu nedrzali nakolko v advokatskych
kancelariach odnimali priamo hardware (pocitace a pevné disky),

- konajiice OCTK bez vysvetlenia ignorovali obmedzenii edicnii povinnost 0sob,
ktoré maju zdkonom ulozenu povinnost micanlivosti (u advokadta na zaklade ust. § 23
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov), ktora je dana ku
vSetkym veciam a informdciam ziskanych pri vykone advokacie (ust. § 89 ods. 2 Tr. por. v
spojeni s ust. § 129 ods. 2 Tr. por.), pricom na toto boli ako advokatmi tak aj pritomnym
clenom predsednictva SAK opditovne upozoritovani, takze OCTK v zdsade neboli opravnené
odnimat  akékolvek doklady c¢i informacie ziskané advokdatom v suvislosti s vykonom
advokacie a wurcite uz nie informacie a/alebo doklady tkajuce sa tretich osob -
nezucastnenych klientov advokatov. ...

Dna 10. 03. 2009 bola stazovatelovi 2 obmedzenad jeho osobnd sloboda, pricom
obmedzenie sa zacalo o 09.20 hod. kedy OCTK zapocali s prehliadkou inych priestorov -
advokatskej kancelarie stazovatelov. Stazovatelovi 2 bolo oznamené Ze je podozrivy
zo spachania trestnych cinov podplacania (nepreukazaného a neexistujuceho skutku sa
mala dopustit nezistend osoba na nezistenom mieste a v nezistenom case, ktora mala za
nezistenych okolnosti poskytnut” alebo slubit uplatok v nezistenej vyske - takto popisany
., Skutok* nepotrebuje dalsi komentar...) a podvodného upadku v stadiu pripravy (rovnaky
nesplnitelny vymysel, kde je dokonca staZovatel 2 absolutne trestne nesposobilym
subjektom !!!) avsak bez akéhokolvek vysvetlenia, najmd skutocnosti ktoré tieto podozrenia
maju skutocne odovodnovat. Stazovatel 2 bol nasledne umiestneny v CPZ a na slobodu bol
prepusteny az dna 12. 03. 2009 o cca 11.00 hod., teda jeho osobna sloboda bola
obmedzovand po dobu takmer 50 hodin, cim by bol prekroceny maximalny zdkonny ramec

aj v pripade ak by bol ostatny postup OCTK v siilade so zdkonom!»



Okrem toho, Ze stazovatelia namietali porusSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z hl'adiska nedodrzania zasad spravodlivého procesu, namietali aj porusenie prava na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ¢o odévodnili tym, Ze najvyssi sid bol redlne
jedinym organom verejnej moci, ktory mohol v danom pripade zjednat’ ndpravu, ale napriek
tomu konanie o ich zalobe o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy

s odvolanim sa na nedostatok svojej pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut’ zastavil.

V zavere staznosti stazovatelia uviedli: ,,Je v zaujme pravneho stdtu, aby jeho
organy riadne a dosledne plnili ulohy, ktoré su im dané. Tam, kde by Statne organy svojou
¢innostou zasiahli neopravnene do prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osob
a fyzickych osob, stat ma povinnost vytvorit system kontrolnych mechanizmov na ich
ochranu. Jednym z nich je spravme sudnictvo. Jeho miesto v kontrolnom systéme je
nezastupitelné a md svoje opodstatnenie a nakolko pravomoc spravneho sudu v tejto veci
nie je vylucena nemoze sa konajuci spravny sud (NS SR) veci takymto sposobom zbavit,
pretoze tym porusuje dalSie zakladné prava a slobody stazovatelov. V tejto suvislosti je
teda neochota NS SR prejednat vec, ktora nepochybne patri do prdavomoci sprdavneho
sudnictva, neospravedlnitelna, najmd ked ohrozuje prava a pravom chranené zdaujmy nielen
stazovatelov ako advokdtov ale v konecnom dosledku ndsledne aj velkého mnozstva tretich
0s6b, ktoré si svojvélou OCTK, podporenou neochotou a nezaujmom NS SR spinit’ si
zakonnu povinnost prejednat’ vec patriacu do pravomoci spravneho sudu, bezprostredne

‘

ohrozenée.*

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny sid prerokoval
ich st'aznost’ prednostne, aby ju prijal na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zakladné prdavo (sloboda) stazovatelov: pravo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenym zakonom na inom organe Slovenskej republiky upravené v ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe upravené v cl. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie upravené

v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny



prostriedok ndpravy upravené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, Rozhodnutim - uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Szz
2/2009 zo dna 26. 11. 2009, ktorym zastavil konanie o ochranu pred nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy, porusené bolo.

2. Rozhodnutie - uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Szz
2/2009 zo dna 26. 11. 2009, ktorym zastavil konanie o ochranu pred nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy zrusuje pre jeho nezdkonnost

3. Najvyssiemu sudu SR uklada aby pravnu vec konania o ochranu pred nezakonnym
zdasahom organu verejnej spravy, vedenu na Najvyssom sude SR pod sp. zn.: 3 Szz prejednal
a vo veci meritorne rozhodol.

4. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania na ucet pravneho

zastupcu stazovatelov Mgr. R, K. vo vyske 416,04 €. *
I1.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zadkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh tstavny sud zistil, Ze 10. marca 2009 prisluSnici tradu
boja proti korupcii vykonali na zaklade prikazu uradu Specidlnej prokuratiary z 27. februara
2009 prehliadku inych priestorov v B. ISlo o priestory stazovatelky, teda advokatskej

kancelarie poskytujicej pravne sluzby. Pri tejto prehliadke sa prisludnici uradu boja proti



korupcii preukézali aj prikazom tradu Specialnej prokuratiry €. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9.
marca 2009 vydanym podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, na zaklade
ktorého im mala stazovatel’ka umoznit’ vyhotovit’ a nasledne ponechat’ kopie pocitatovych
zdznamov pre potreby trestného konania. Zasahujuci prislusnici vSak namiesto vyhotovenia
kopii tychto zdznamov odnali stazovatel'ke harddisk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB
oddvodiujlc to tym, Ze nebol k dispozicii technik, ktory by bol odborne disponovany na
vyhotovenie kopii pozadovanych zaznamov. Aj napriek tomu, Ze prislusnici uradu boja
proti korupcii boli zamestnancami stazovatel’ky upozorneni, zZe su opravneni len na
vyhotovenie kopii, ako aj na to, Ze na harddisku sa nachadzaju aj udaje o inych klientoch,
ktoré vobec nesuviseli s predmetom daného trestného konania, predmetny harddisk odnali.
Zarovein 10. marca 2009 doslo prislusnikmi uradu boja proti korupcii k obmedzeniu osobnej
slobody stazovatela. Podla vyjadrenia stazovatela v pripade obmedzenia jeho osobnej

slobody nebola dodrzana lehota podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku.

V dosledku uvedenych okolnosti podali stazovatelia krajskému sadu 15. aprila 2009
zalobu podla § 250v OSP, ktorej petit takto:

«Stid urcuje, Ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 a to odiatim
pocitacoveho vybavenia - hard disk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB Zalobcovi I dna
10. 03. 2009 bol poruseny zdkon.

Sid zakazuje Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
pokracoval v porusovani prav zalobcu I, najmd mu zakazuje spracuvat akékolvek
informacie nachddzajuce sa na pocitacovom vybaveni Zalovaného I - hard disku Barracuda
ES 160 GB ¢ O6RXI2COB ako aj akékolvek udaje z tohto pocitacového vybavenia
skopirované.

Sud ukladd Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
obnovil povodny stav a to vydanim pocitacového vybavenia - hard disk Barracuda ES 160
GB ¢. 6RX12COB zZalobcovi I ako aj aby sucasne bezodkladne odstranil vsetky kopie udajov

z tohto pocitacového vybavenia ziskané a tieto udaje znicil.



Siid urcuje, Ze konanim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti  korupcii pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
spocivajucom v obmedzeni osobnej slobody Zalovaného Il od 10. 03. 2009 09.20 hod. do
12. 03. 2009 10.50 hod. bol poruseny zdkon.

Siid zakazuje Zalovanému a Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii aby v konani pod spisovou znackou CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
pokracoval v porusovani prav Zalobcu I1.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom I a II trovy konania do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. »

Uznesenim krajského stdu €. k. 4 S 64/2009-55 z 29. maja 2009 bola pravna vec

stazovatel'ov z dovodu vecnej prislusnosti postipena najvyssiemu sudu.

Po postlpeni veci a vykonani pojednéavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 17. septembra 2009,
najvyssi suad uznesenim sp. zn. 3 Szz 2/2009 z 26. novembra 2009 konanie zastavil
a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena tradu Specidlnej prokuratiry.

Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol:

«Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zdsah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah, alebo jeho doésledky trvaju, alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O. s. p. organ, proti ktorému ndavrh smeruje, je organ, ktory
podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zdsah; v pripade zdsahu ozbrojenych sil,
ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo
ktorému je taky zbor podriadeny.

Najvyssi sud zistil, ze tvrdeny nezakonny zdsah podla navrhu spociva v tvrdenom

excesnom konani t. j. nad ramec prikazu Uradu Specidlnej Prokuratiry Generdlnej



prokuratury SR ¢. VII/1/Gv 191/08-25 zo dia 09. 03. 2009 vydaného podla § 90 ods. 1,
pism. b), pism. e) Trestného poriadku, prislusnikmi Policajného zboru SR, Odboru boja
proti korupcii Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ SR pri vykone prehliadky inych
priestorov - nebytovych priestorov v B., v advokatskej kancelarii Zalobcu 1), na zdklade
prikazu Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR IGO-V-681-1/2009-3 zo
dna 27. 02 2009. Obsahom excesného konania malo byt odnatie pocitacového vybavenia
hard disk Barracuda ES 160 GB ¢. 6RX12COB Zalobcovi 1) a obmedzenie osobnej slobody
zalobcu 2) od 10. 03. 2009 09.20 hod. do 12. 03. 2009 10.50 hod.

Najvyssi sud hodnotil ako nesporné, zZe predmetné konanie prislusnikov policie
nastalo a malo priamu suvislost' s tikonmi v trestnom konani, ktoré bolo zacaté uznesenim
Ministerstva vnitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii o zacati
trestného stihania zo dia 28. 11. 2009 CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia 28. 11. 2008
a uznesenim o zacati trestného stihania zo diia 20. 01. 2009 CVS: PPZ-308/BPK-B-2008. Je
nesporné, zZe prislusnici policie vystupovali vo vztahu k Zalobcom 1) a 2) v postaveni
organov cinnych v trestnom konani, organov ktoré vykonavali ukony podla Trestného
poriadku.

Podla § 1 zdk. ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplnkov trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné ciny boli nalezZité zistené a ich pdchatelia podla zdkona spravodlivo
potrestani, pricom treba respektovat zdikladné prava a slobody fyzickych o0sob
a pravnickych osob.

Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani su prokurdtor
a policajt.

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla tohto
zdkona, trestné stihame usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu cinného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej
a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby,
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,,dohoda o vine
a treste”) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu cinného v trestnom konani vo veci

samej.
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Podla § 2 ods.2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich zmien
a doplnkov policajny zbor plni uilohy Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy.

Za rozhodujucu v danom pripade najvyssi sud povazoval okolnost, Ze policajti
v danom pripade nevystupovali v postaveni organov verejnej spravy (resp. organov verejnej
moci), ale v postaveni orgdanu cinného v trestnom konani, ktory vykonaval ukony v zacatom
trestnom konani. V konani vznikla doteraz nejudikovand otazka pre oblast nezdkonnych
zasahov organov verejnej spravy (resp. organov verejnej moci - s prihliadnutim na ust. § 7
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.), aky je vztah medzi organom verejnej
sprdavy a organom cinnym v trestnom konani, ak je tymto dotknutym organom prislusnik
policajného zboru.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze postavenie policajta ako organu cinného v trestnom
konani je v pomere Speciality k jeho subsidiarnemu postaveniu ako organu verejnej spravy.
Orgdanom cinnym v trestnom konani je policajt (§ 10 ods. 1 Tr. Por.), ak vykondva ukony
podla Trestného poriadku (§ 1 Tr. Por.). Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov CVS: PPZ-308/BPK B-2008 (¢l. 13 pripojeného vysetrovacieho spisu) vypljva,
e hard disk Barracuda ES 160 GB ¢ 6RX12COB bol odiiaty pri tejto prehliadke. Ukon bol
vykonany podla Trestného poriadku. Rovnako Zalovany bol zadrzany podla Trestného
poriadku, konkrétne podla § 85 ods. 1 Tr. por., ktory ukon je zaznamenany v zdazname
o odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia ¢. p. 402/2009 (¢l. 11
pripojeného vysetrovacieho spisu,).

Podla § 7 ods. 2 O. s. p. v obcianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vseobecne zaviznych nariadeni
organov tizemnej samospravy vo veciach vizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vilady a so vseobecne zdvizmymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zdakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Ak kona prislusnik policajného zboru v procesnom postaveni organu cinného
v trestnom konani, jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i vady

v jeho procesnom postupe (vrdtane excesov) mozno preskumat iba podla Trestného
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poriadku a nie v spravnom sudnictve v konani o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdanu
verejnej spravy. Preskumanie vad totiz spociva v zisteni, ako mal policajt konat pri zaisteni
0sob a veci podla Trestného poriadku na zdklade rozhodnuti a prikazov a ako v skutocnosti
konal.

Podl'a § 210 Tr. por. (Ziadost o preskiimanie postupu policajta) obvineny, poskodeny
a zucastnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania Ziadat prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli
odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani alebo skratenom vysetrovani.
Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meskania predloZit. Prokurdtor je povinny Ziadost
preskumat’ a o vysledku zZiadatela upovedomit.

Pokial’ ide o namietky Zalobcov 1) a 2) vo vyjadreni zo dia 09. 09. 2009 (¢l. 80), ze
vzmysle § 210 Tr. por. explicitne nepatria medzi aktivne legitimované subjekty na podanie
Ziadosti o preskumanie postupu policajta najvyssi sud konstatuje, Ze dikcia zakona do tohto
ustanovenia zalobcov nezahrnula. Povinnost' ustavne konformného vykladu sa vsak
vztahuje i na orgdny ¢inné v trestnom konani, a preto podla ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR je
pripustné okruh aktivne legitimovanych osob vykladat extenzivne. Na vyklad § 210 Tr. por.
je vSak povolany organ aplikujuci toto ustanovenie t j. prokurdator a kontrola spravnosti
iistavne konformného vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR patri do kompetencie
Ustavného sudu SR. Zalobcovia 1) a 2) vSak moznost podat Ziadost podla § 210 Tr. por.
pred podanim navrhu na sud nevyuZili.

Najvyssi sud konStatuje, ze v konani zistil neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ide o nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246 c ods. 1
O.s.p.a§ 250v O. s. p., spocivajuci v tom, ide o tvrdené vady v postupe policajného
organu v procesnom postaveni orgdnu cinného v trestnom konani, ktoré podla § 210
Tr. por. v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR preskimava prokurdtor. Preto konanie podla
§ 104 ods. 1, prva veta O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. zastavil. Po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania bude vec postipend Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury na postup podla § 210 Tr. por., pricom aktivhu legitimdciu
Zalobcov 1) a 2) najvyssi sud vidi v extenzivnom vyklade pojmu obvineny, ktory podla

¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR pre tento iicely obsahuje v sebe i pojem podozrivy z trestného cinu.
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V opacnom pripade by musel najvyssi sud konstatovat' Ze ak neexistuje orgdn,
ktorému ma a moze vec postupit' v zmysle zakona, musi takuto vec prejednat’ sud sam.
Podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplnkov sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozena sudu patri do
pravomoci sudu. Sud nemoze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju nemoze
postupit na konanie a rozhodnutie inému orgdnu verejnej moci.

Najvyssi sud sucasne poznamendva, Ze urcovacie petity navrhu pod bodom 1 a 4
navrhu su nepripustné v zmysle § 250 v ods. 3, prva veta O. s. p., podla ktorého
ustanovenia navrh nie je pripustny, ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zasah bol

alebo je nezakonny.»

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tiito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07).

Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikécia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy (obdobne I. US 13/01, 1. US 120/04, 1I1. US 58/09).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany (II. US 209/04, IV. US 115/03).
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Vychadzajic zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontdcie medzi namietkami st'aZovatelov a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z hl'adiska mozného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std konStatuje, Ze
uznesenie najvysSieho stdu je tustavne konformné a riadne odovodnené. Na rozdiel od
stazovatelov totiz ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud zretelne a vel'mi presne
zdovodnil, na zaklade ktorych zdkonnych ustanoveni a akého skutkového stavu dospel
k zaveru, ze na rozhodnutie a prerokovanie Zalobného ndvrhu nemé pravomoc. V tejto
suvislosti dava ustavny sid do pozornosti najvys$§im sidom citované ustanovenia Trestného
poriadku o postaveni a ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, o0 moznosti dotknutych
0sOb namietat’ postup organov ¢innych v trestnom konani, zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, o postaveni
Policajného zboru na useku S$tatnej spravy, Obcianskom stidnom poriadku o spravnom
sudnictve, konkrétne o zalobe o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
¢i o pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat’ a prejednavat’ veci v ob¢ianskom sidnom

konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade konania o ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy podla § 250v OSP ide predovsetkym o to, aby sa odporcovi, ktory sa
dopustil poruSenia zadkona, zakazalo pokracovat’ v protiprdvnom konani a aby sa podla
moznosti obnovil stav pred nezdkonnym zdsahom takéhoto organu do prav osoby, ktora sa
ochrany domaha. Podl'a ndzoru ustavného studu je absolitne nepripustné, aby sidny organ
rozhodujici v ramci spravneho sudnictva akymkolvek spdsobom na zaklade névrhu
dotknutej osoby zasahoval do aktudlnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani alebo
im nieco prikazoval, hoci aj ked’ sa tieto organy dopustili porusenia zdkona. Podl'a ndzoru
ustavného sudu najvyssi sud s poukazom na citované pravne predpisy spravne konstatoval,
ze v danom pripade policajt nevystupoval v postaveni organu verejnej spravy, ale
v postaveni orgdnu ¢inn¢ho v trestnom konani, ktory svoju pravomoc uplatiioval v rdmci
pripravného trestného konania. V danej veci i8§lo o postup orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ktoré pri vykonavani tkonov postupuji v sulade s Trestnym poriadkom.

Mechanizmus kontroly zamerany na dodrZanie zakonnosti takychto postupov je taktiez
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suCastou pravne] normy upravujicej trestny proces, a to aj v podobe § 210 Trestn¢ho
poriadku, ktory pri pouziti extenzivneho vykladu, ktorého pouzitie tento pravny predpis
umoziuje (na rozdiel od hmotnopravnej normy — Trestného zakona), ponuka aj osobe
podozrivej z trestného Cinu pravo Ziadat prokuratora o preskimanie postupu policajta.
Ustavny sud pre dokreslenie svojho pravneho nazoru uvadza, Ze jednym z pripadov, ked’
Policajny zbor, respektive policajny utvar plni tilohy Statnej spravy, je napriklad jeho postup
podla zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov, ked’ v sulade s § 78 ods. 1 sa na konanie podl'a tohto zdkona
subsidiarne pouZzije vSeobecny predpis o sprdvnom konani, alebo v konani o dokladoch,
zbraniach a strelive, vodi¢skych preukazoch, kde vSade policajny organ posobi ako spravny
organ ajeho konanie v tychto agendach je upravené pravnym poriadkom a podlicha
prieskumu sprdvneho sudnictva. Na preskimanie zdkonnosti vysledkov rozhodovacej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ich postupov ¢i zasahov vSak dané ustanovenia
nemozno aplikovat. Preto akékol'vek intervencia organu verejnej moci v priebehu a do
priebehu trestného konania, nez aka vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku, pripadne
zo zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (§ 31 a nasl.),

s vynimkou zasahov tustavného sudu, nie je mozna.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zakladné¢ho prava na sudnu ochranu (ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, 1I1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Napokon stazovatelia namietali aj porusenie prava na ucinny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Szz 2/2009 z 26. novembra
2009. Ustavny std viak nezistil Ziadnu stvislost’ medzi namietanym porusenim tohto prava
a oznaCenym uznesenim najvy$Sicho sudu, pretoze najvyssi sud skiimajic splnenie
procesnych podmienok konania dospel k zaveru, Ze na prerokovanie a rozhodnutie danej

veci nema pravomoc. Svoj pravny nazor dostatoéne zdovodnil. Podla nazoru ustavného

15



sudu skuto¢nost’, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim, ktoré spliia parametre zakonnosti
a ustavnosti, nenaplnil o¢akavania st'aZzovatelov, nemozno zamienat’ s nutnostou vyslovit’

porusSenie tohto prava.

K uvedenému ustavny sud poznamenava, ze podl'a judikatiry Eurépskeho stdu pre
Pudské prava sa ¢l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto zdveru nedospel, a preto

staznost aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného Gistavny sud poznamenava, Ze uznesenim &. k. II. US 96/2010-
17 zo 4. marca 2010 prijal na dalSie konanie staznost' staZovatelov pre namietané
porusenie viacerych prav, medzi inymi aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom uradu boja proti korupcii v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 a prikazom turadu $pecialnej prokuratiary &. k.
VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009. Predmetom tohto konania bude posudenie zdkonnosti
a ustavnej konformnosti namietanych postupov, rozhodnuti a zdsahov organov c¢innych
v trestnom konani, pri¢om ide o totozné postupy ¢i zasahy, ktorych eliminaciu a nésledné

zjednanie napravy ziadali staZovatelia v rdmci konania pred najvyssim satdom.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010
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