SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbeZne prerokoval staznost’ P. H., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a &l
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 24/2009
a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 29. aprila 2009
dorucenad staznost P. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) zo 7. aprila 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo 24/2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. Tp/1665/2008 z 10. novembra 2008 vzal stazovatela do vizby
pre obvinenie z trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

Vizba stazovatela zacala plynut’ 8. novembra 2008 o 17.10 h.

Dina 17. marca 2009 okresny sud na verejnom zasadnuti vypocul stazovatela
a uznesenim sp. zn. Tp 205/2009 rozhodol tak, ze prijal pisomny sl'ub stazovatel'a podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®) a prepustil ho podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku z vizby
na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurdtor Okresnej
prokuratary Bratislava II (d’alej len ,,okresny prokurator®, resp. ,,okresnd prokuratira‘)
ustne priamo na pojednédvani, priCom svoju staznost’” doplnil v pisomnej forme podanim
z 26. marca 2009. Staznost’ okresnej prokuratiry bola doruc¢ené na vyjadrenie stazovatel'ovi
2. aprila 2009, ktory sa pisomne vyjadril k nej 3. aprila 2009. Stazovatel vo vyjadreni
udajne Ziadal krajsky sud, aby bol v tejto veci osobne vypocuty, a navrhoval, aby krajsky
sud nariadil verejné hlavné pojednavanie (v staznosti dorucenej ustavnému sudu vSak dokaz
otom nepredlozil). Krajsky sad vsak 7. aprila 2009 rozhodol uznesenim sp. zn.
4 Tpo 24/2009 bez jeho ucasti na neverejnom zasadnuti tak, Ze st'aznostou napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil, stazovatel'a ponechal vo védzbe a neprijal pisomny sl'ub

stazovatel’a.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze postupom a uznesenim krajského siidu bolo porusené
jeho zakladné pravo zarucené €l. 17 ods. 5 Ustavy a prava zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoZe sa podl'a neho neoboznamil s celym vySetrovacim spisom
a v konani bol poruSeny aj princip ,,kontradiktornosti a rovnosti zbrani“, pretoze nemohol sa
osobne vyjadrit’ k celej veci a ani k argumentom, ktoré predniesol vo svojej staznosti

okresny prokurator.

Na zéklade toho sa stazovatel’ dozadoval, aby ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud

uznesenim zo 7. aprila 2009 sp. zn. 4 Tpo 24/2009 tym, Ze ho osobne nevypocul



aneumoznil mu reagovat na zdovodnenie okresné¢ho prokuratora k staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 205/2009 zo 17. marca 2009, porusil jeho zdkladné
pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Zaroven ziadal, aby Ustavny sud prikdzal krajskému stdu prepustit’ staZzovatel'a z vizby

na slobodu a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné



pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmetom staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze postupom a uznesenim
krajského sudu bolo porusené jeho zakladné pravo zarucené €l. 17 ods. 5 Ustavy a prava
zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze sa podl'a neho neobozndmil
s celym vySetrovacim spisom av konani bol poruSeny aj princip ,kontradiktornosti
a rovnosti zbrani“, pretoze sa nemohol osobne vyjadrit’ k celej veci a ani k argumentom,

ktoré¢ predniesol vo svojej staznosti okresny prokurator.

Podla judikatiry tustavného sidu musi mat obvineny v pripadoch védzobného
trestného stithania moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vézbe, ako aj moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti
a zakonnosti. Musi mu byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumna
prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*) (obdobne

napr. I. US 330/08).

V zmysle § 302 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu pri rozhodovani
o staZnosti proti rozhodnutiu o vizbe modZe umoznit’ Gfast na neverejnom zasadnuti

aj prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.



Podstatou kontradiktornosti a s lou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby je,
aby vdzobne stihand osoba mala moznost predlozit argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vizbe, ako aj moznost reagovat na ,,protiargumenty zastupcu Statu —
prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutnost” osobnej pritomnosti obvineného
pred sidom v takomto konani treba posudzovat vzdy individudlne podla okolnosti

konkrétneho pripadu.

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurépska komisia pre Tudské prava vyslovila
nazor, Ze Cisto pisomné konanie o staZnosti obvinen¢ho proti rozhodnutiu o vézbe
pred odvolacim sidom je v stlade s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani Statny zastupca nebol

pritomny na zasadnuti stdu.

Ked'Ze v posudzovanom pripade krajsky sud nezistil dovody na opdtovné vypocutie
procesnych strdn a z predlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze na neverejnom
zasadnuti konanom 7. aprila 2009, na ktorom krajsky sid rozhodoval o st'aZznosti okresnej
prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 205/2009 zo 17. marca 2009,
okresny prokurator pritomny taktiez nebol, teda krajsky sud neporusil Ziadne ustanovenia

Trestného poriadku a postupoval v stilade so zdkonom.

Zo staznosti Ustavny sud tiez zistil, ze stazovatel'ovi bola 2. aprila 2009 dorucena
staznost’ okresného prokuratora proti citovanému uzneseniu okresného stdu, ku ktorému sa
mal moznost’” vyjadrit. Mozno teda konStatovat, ze v spomenutom pripade sudy
stazovatelovi moznost osobného vypocutia neodopreli, naopak, stazovatel v prvom
pripade bol verejne vypocuty (hlavné pojednavanie na okresnom sude 17. marca 2009)
atiezv druhom pripade sa mohol aaj sa pisomne vyjadril k staznosti okresného

prokuratora (3. aprila 2009).

V kontexte vSetkych uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom

krajského sudu (z hladiska poziadavky kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani‘)



nemohlo dgjst’ k poruSeniu oznacen¢ho zdkladného prava zaru€ené¢ho mu ¢l. 17 ods. 5

ustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z obsahu st’aZnosti Ustavny sid navySe nezistil, ze krajsky sud nepostupoval v sulade
s Trestnym poriadkom vzhl'adom na vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku, ktoré obsahuju konkrétne skuto¢nosti vyzadované zdkonom.

Vyplyva to aj z uznesenia krajského sudu, ktory uviedol, ze ,, Celkom konkrétnymi
skutkovymi okolnostami je odovodnend obava z toho, Ze by obvineny v pripade prepustenia
z vdzby na slobodu pokracoval v pachani trestnej cinnosti. Obvineny v minulosti bol 4 krat
sudne trestany, zvdcSa pre majetkovy druh trestnej cinnosti. Dna 03. 07. 2008 bol
prepusteny z dlhodobého 7 rocného trestu odnatia slobody za trestny cin lupeze. Len 3
mesiace potom, opdt mal porusit zakon a opdt spdchat majetkovy druh trestnej cinnosti.
Obava z pokracovania trestnej cinnosti je umocnenda skutocnostou, ze obzalovany si

z predchadzajuceho odpykaného trestu nevzal ponaucenie.

Co sa tvka poniiknutého pisomného slubu obvineného, tento krajsky sid neprijal. Nie
Jje totiz dostatocny, aby v danom pripade mohol nahradit uvalenu vizbu. Nedovoluje to
osoba obvineného, prechddzajuci sposob jeho Zivota. “

Ked'Zze dovodnost’ d’alSieho trvania vizby podl'a vSeobecného sudu trvala a existoval
v tom Case Ustavne akceptovatelny zadkonny dovod na d’alSie trvanie védzby (pravoplatné
uznesenie krajského sudu o dalSom trvani stazovatelovej vizby v zmysle § 244 ods. 5
Trestného poriadku), vychadzajic zuvedenych skutocnosti Gistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav
podla tustavy a dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tpo 24/2009 ajeho uznesenim zo 7. aprila 2009, dospel k zaveru, Ze medzi nimi
neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by mu po prijati staznosti umoziovala rozhodnat
o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Ustavny sad nad ramec k tomu tieZ poznamenava, ze 5. maja 2009 bol stazovatel’
na zaklade uznesenia okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1121/08 z 5. mgja 2009 uz

prepusteny z vizby na slobodu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo preto uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatela, ako aj procesnymi poziadavkami staznosti podanej
ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009



