SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 1/2012-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jdna Auxta
v konani o staznosti L. V., B., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. D. P. &
partners, s. r. 0., B., vmene ktorej kona advokat JUDr. D. P., vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/1996
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/35/1996 poruSen¢

boli.



2.L. V. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ je Okresny suad Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ L. V. trovy konania v sume 305,86 €
(slovom tristopdt’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatske;j
kancelarie JUDr. D. P. & partners, s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 1/2012-15 zo 17. januara 2012 prijal staznost’ I’. V. (dalej len ,,stazovatel*) podla
§ 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 35/1996.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom sude
domahal ndhrady Skody sposobenej previdzkou motorového vozidla. Zaloba bola

okresnému sudu dorucena 9. februara 1996.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol chronologicky vypocet podstatnych ukonov
okresného sudu v predmetnej veci, pricom osobitne zdoraznil skutocnost’, Ze ide o bezny

sudny spor, ktory ,,za dnesnych podmienok nevyzaduje na jeho skoncenie na prvom stupni



ani rok*“, pricom ku diu podania staznosti ustavnému sidu nebol pravoplatne skonceny
a trval uz Strnésty rok.

Podla nazoru staovatela bola dizka sadneho konania zapri¢inend najmi
,,necinnostou sudu a roznymi objektivnymi a subjektivnymi prietahmi vo veci .

V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom konStatuje porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ tiez navrhol, aby
ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby vec o najrychlejSie prerokoval avo veci
rozhodol. Stazovatel' tiez ziadal priznat , financné zadostucinenie ako penaznu
protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy v sume 5000 EUR “, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 582,02 €.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicku okresného sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k vecne;j
stranke prijatej staznosti. Predsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamila, ze netrva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie a zaroven sa k staznosti vyjadrila listom
sp. zn. Spr. 3129/2012 doruenym ustavnému stdu 23. marca 2012, v ktorom uviedla
chronologicky prehl’ad procesnych ukonov okresného sudu v predmetnom konani:

o .dna 9.6.1996 doruceny ndavrh na zacatie konania

* dna 16.2.1996 vyzva sudu na dorucenie jedného vyhotovenia ndavrhu na zacatie
konania a priloh

* dia 16.2.1996 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

* dna 23.2.1996 dolozenie navrhu a priloh

® dna 2.3.1996 zaplateny sudny poplatok

® dna 6.5.1997 prevzatie pravneho zastupenia a vypovedanie plnej moci

® dna 27.5.1997 vyjadrenie odporcu v 1. rade



dna 29.5.1997 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin dna
2.9.1997
dna 18.8.1997 predvolanie na termin pojednavania

dna 2.9.1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na termin dna

2.10.1997

dna 2.9.1997 sud vydal uznesenie, ktorym odporcovi v 2. rade ulozil poriadkovi
pokutu

dna 8.9.1997 Ziadost sudu adresovana odporcovi v 1. rade o dorucenie vyjadrenia
dna 16.9.1997 predvolanie na termin pojednavania

dna 2.10.1997 upovedomenie o odroceni pojednavania

dna 3.10.1997 vyjadrenie odporcu v 1.rade

dna 13.10.1997 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin
pojednavania dna 13.11.1997

dna 21.10 1997 predvolanie na termin pojednavania

dna 13.11.1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na termin
pojednavania dna 16.12.1997

dna 1.12.1997 predvolanie na termin pojednavania a predvolanie svedka

dna 1.12.1997 ziadost' sudu adresovana PZ SR — Mestskemu velitelstvu B., Sprave
dopravnej policie, odboru dopravnych nehod

dna 16.12.1997 sa uskutocnilo pojedndvanie (z dovodu vyhlasenia mimoriadnej
udalosti bolo potrebné okamZite opustit’ pojedndvaciu miestnost)

dna 29.12.1997 predvolanie na termin pojedndavania dna 22.1.1998 a predvolanie
svedka

dna 22.1.1997 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin 5.3.1998
dna 27.1.1998 predvolanie na termin pojedndvania dna 5.3.1998 a predvolanie
svedka

dna 5.3.1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin pojednavania
dna 6.4.1998

dina 9.3.1998 predvolanie na termin pojednavania dna 6.4.1998 a predvolanie

svedka



dna 10.3.1998 bolo sudu dorucené oznamenie odporcu v 1. rade

dna 6.4.1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na termin dna

27.4.1998

dna 5.5.1998 predvolanie na termin pojednavania dna 21.5.1998a predvolanie
svedka

dina 19.5.1998 bolo sudu doucené podanie svedka (oznamenie neucasti
na pojednavani)

dna 21.5.1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na termin dna
22.6.1998

dna 26.5.1998 predvolanie svedka

dna 16.6.1998 bolo sudu dorucené podanie svedka (ozndmenie neucasti
na pojednavani)

dna 22.6.1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sa odrocilo na termin
pojednavania dna 28.9.1998

dna 22.3.2000 Ziadost o oznamenie stavu veci

dna 5.4.2000 urgencia oznamenia stavu konania vo veci

dna 10.4.2000 sud vydal uznesenie ¢.k. 11C35/96-48

dna 10.4.2000 bola sudu dorucena ziadost' o pokracovanie v konani

dna 29.5.2000 Ziadost znalca o doplnenie spisu

dna 4.5.2000 podanie odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 11C 35/96-48

dna 27.7.2000 Ziadost o oznamenie

dna 4.8.2000 urgencia sudu adresovana sudnemu znalcovi a oznamenie o vykonani
urgencie znalca sudom pravnemu zastupcovi navrhovatela

dna 7.9.2000 Ziadost o oznamenie a o vytycenie terminu pojednavania

dna 21.9.2000 bola sudu dorucena odpoved’ znalca na urgenciu sudu

dna 13.11.2000 bola sudu dorucend urgencia pravneho zdstupcu navrhovatela

dna 27.12.2000 bola sudu dorucena ziadost' o oznamenie od pravneho zastupcu
navrhovatela

dna 6.3.2001 sud adresoval list znalcovi, ktorym ho vyzval na oznamenie udajov



dna 4.6.2001 bola sudu dorucena odpoved’ znalca na urgenciu sudu

dna 27.6.2001 bola sudu dorucena Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania

dna 8.8.2001 bola sudu dorucena ziadost o vytycenie terminu pojedndvania
a urgencia

dna 22.11.2001 dorucena ziadost o vytycenie terminu pojednavania

dna 10.4.2002 dorucena Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania

dna 24.4.2002 vyzva sudu adresovana pravnemu zdstupcovi navrhovatela, odporcovi
v 1. rade, odporcovi v 2. rade, Krajskému riaditelstvu — PZ Dopravny inSpektorat
dna 22.5.2002 sud vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie ¢.k. 11C 35/96-48 zo dna
10.4.2000, v ktorej bola odporcovi v 2.rade uloZena povinnost' zaplatit' preddavok
na znalecné vo vyske 1.500,-Sk

dna 13.5.2002 dorucena odpoved pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu

zo dna 24.4.2002

dna 13.5.2002 dorucend odpoved odporcu v 2. rade navrhovatela na vyzvu sudu

zo dna 24.4.2002

dna 4.6.2002 dorucena odpoved Krajského riaditelstva PZ v B. na vyzvu sudu zo
dna 24.4.2002

dna 1.7.2002 dorucena odpoved’ odporcu v 1. rade na vyzvu sudu zo dna 24.4.2002
dna 18.7.2002 zaslanie fotodokumentdcie znalcovi a Ziadost sudu o urychlené
vypracovanie posudku v lehote 20 dni pod hrozbou poriadkovej pokuty

dna 12.9.2002 bola sudu dorucend Ziadost znalca o posunutie terminu

dna 11.11.2002 dorucena ziadost o vytycenie terminu pojedndvania

dna 16.10.2002 zZiadost sud o bezodkladné vypracovanie znaleckého posudku
do 15 dni pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty

dna 4.12.2002 zaslanie vypracovaného znaleckého posudku a vratenie spisu

dna 12.12.2002 sud vydal uznesenie, ktorym priznal znalcovi znalecné za vykonanie
znaleckého posudku

dna 27.12.2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela

k znaleckému posudku Ing. M. Z. zo dnia 28.11.2002 a odvolanie proti uzneseniu
tunajsieho sudu zo dna 12.12.2002



dna 31.12.2002 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu v 2. rade proti uzneseniu
tunajsieho sudu zo dna 12.12.2002 a zaroven bolo sudu dorucené vyjadrenie
odporcu v 2. rade k znaleckému posudku Ing. M. Z. zo dna 28.11.2002

dna 7.1.2003 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade

dna 11.2.2003 sud predloZil spisovy materidl spolu s opravnym prostriedkom
navrhovatela a odporcu v 2. rade na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave

dna 20.8.2003 bol sudu vrateny spis a dorucené uznesenie Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 5Co 34/03-92 zo dna 30.7.2003

dna 22.9.2003 sud predvolal ucastnikov konania a znalca na termin pojedndvania

dna 6.11.2003

dna 6.11.2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny vo veci

rozsudok

dna 22.12.2002 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu v 1. rade proti rozsudku
tunajsieho sudu ¢.k.11C35 /1996-99 zo dna 6.11.2003

dna 22.1.2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatela
k odvolaniu odporcu v 1. rade zo dna 18.12.2003 proti rozsudku tunajsieho sudu ¢.k.

11C 35/1996-99 zo dna 6.11.2003

dna 2.3.2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade — doplnenie

odvolania zo dna 18.12.2003
dna 10.3.2004 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
dna 2.4.2004 zaplatenie sudneho poplatku

dna 15.7.2004 sud predlozil spisovy material spolu s odvolanim odporcu v 1. rade

proti rozsudku na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave

dna 4.1.2005 bol sudu vrateny spis a dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5Co 224/04-122 zo dna 23.11.2004, ktorym odvolaci sud rozsudok
prveho stupna v napadnutych castiach zrusil a vec vratil na dalsie konanie

dna 10.5.2005 predvolanie ucastnikov konania na termin pojednavania 14.6.2005
dna 27.5.2005 ospravedlnenie neucasti na pojedndvani odporcu v 2. rade

dna 13.6.2005 dorucena Ziadost o odrocenie terminu pojedndvania



dna 14.6.2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7.10.2005
z dovodu nepritomnosti navrhovatela a odporcu v 2. rade

diia 14.6.2005 doZiadanie sidu adresované Okresnému sudu Zilina- dorucené
28.6.2005

dna 17.6.2005 predvolanie ucastnikov konanie na termin pojednavania dna
7.10.2005

diia 12.7.2005 zaslanie spisu s vybavenym doZiadanim z Okresného sudu Zilina

dna 30.9.2005 ospravedinenie neucasti na pojednavani odporcu v 2. rade

dna 7.10.2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito dna
9.11.2005 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade

dna 18.11.2005 sud vydal uznesenie ¢.k.11C 35/1996-174, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie

dna 5.12.2005 upovedomenie znaleckej organizdcie o vypracovani znaleckého
posudku a vyZziadanie podkladov

dna 13.12.2005 sud vydal uznesenie ¢.k. 11C 35/1996-177, ktorym zmenil uznesenie
tunajsieho sudu ¢.k. 11C 35/1996-174

dna 25.1.2006 sud dorucil spisovy dorucil spisovy materidl na vypracovanie
znaleckeho posudku

dna 25.4.2006 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok

dna 2.5.2006 sud vydal uznesenie ¢.k. 11C 35/1996-201, ktorym priznal znaleckému
ustavu odmenu za podanie znaleckého posudku a nahradu hotovych vydavkov

dna 12.6.2006 dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatela k znaleckému
posudku

dna 15.6.2006 dorucene vyjadrenie odporcu v 1. rade k znaleckéemu posudku

dna 21.9.2006 predvolanie ucastnikov a znalca na termin pojedndvania dna
27.10.2006

dna 27.10.2006 sa uskutocnilo pojednavanie , ktoré sa odrocilo na neurcito z dovodu
potreby doplnenia znaleckého dokazovanie

dna 6.11.2006 sud vydal uznesenie ¢.k. 11C 35/119-227, ktorym priznal znaleckému

ustavu odmenu za ucast na pojednavani



dna 10.1.2007 Ziadost sudu o doplnenie znaleckého posudku

dna 10.1.2007 predvolanie ucastnikov konania na termin pojedndvania dna
20.2.2007
dna 9.2.2007 ospravedInenie neucasti na pojednavana odporcu v 2. rade
dna 12.2.2007 sudu bolo dorucené ozndamenie o vyhotoveni doplnku ¢.1
k znaleckému posudku
dna 20.2.2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu Ziadosti
ucastnikov konania o stanovenie lehoty na vyjadrenie na termin dna 27.4.2007
dna 22.2.2007 sud vydal uznesenie ¢.k. 11C 35/1996-249, ktorym priznal znalecku
odmenu za podanie doplnku ¢.1 k vyhotovenému znaleckému posudku
dna 26.2.2007 sud predvolal ucastnikov konania na termin pojednavania dna
27.4.2007
dna 7.3.2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade k doplnku ¢.1
dna 16.4.2007 ospravedinenie neucasti na pojednavani odporcu v 2. rade
a vyjadrenie odporcu v 2. rade k doplnku ¢.1
dna 23.4.2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k doplnku ¢.1
dna 11.5.2007 vyzva sudu
dna 14.5.2007 vyzva sudu adresovana ucastnikom konania, ¢i suhlasia s ciastocnym
spdtvzatim navrhu
dna 14.5.2007 sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna
26.6.2007
dna 30.5.2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v I. rade k ciastocnému
spdtvzatiu navrhu
dna 31.5.2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k ciastocnému
spdtvzatiu navrhu
dna 25.6.2007 ospravedlnenie neucasti na pojednavani odporcu v 2. rade
dna 23.8.2007 sud vydal uznesenie c.k. 11C 35/1996-278, ktorym konanie voci
odporcovi v 2. rade zastavil a v casti zaplatenia majetkovej ujmy zastavil

dna 6.5.2008 sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna

3.3.2008



dna 3.3.2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok

dna 14.4.2008 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela voci rozsudku zo dna
3.3.2008 ¢.k. 11C35/1996-291

dna 17.4.2008 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu voci rozsudku zo dna 3.3.2008
¢k 11C 35/1996-291

dna 5.6.2008 uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku
dna 20.6.2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie k podanému odvolaniu
dna 26.6.2008 bol zaplateny sudny poplatok

dina 24.9.2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku c.k. 11C 35/1996-291 zo dna 3.3.2008, ktoré podal

navrhovatel

dna 19.1.2010 bol sudu vrateny spisovy materidl spolu s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 5Co 237/2008-334 zo dna 13.1.2010

dna 25.2.2010 odporca podal dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5Co 237/2008-334 zo dinia 13.1.2010

dna 12.5.2010 sud predlozil spisovy material s opravnym prostriedkom, ktory podal
odporca Najvyssiemu sudu Srna rozhodnutie

dna 25.5.2010 spis z NS SR vrateny ako predcasne predlozeny

dna 3.6.2010 vyzva sudu adresovana ucastnikom konania

dna 3.6.2010 zaslanie dovolania odporcu navrhovatelovi

dna 10.6.2010 sud predlozil spisovy material s opravnym prostriedkom, ktory podal
odporca Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie

dna 2.8.2010 bol sudu vrateny spisovy materidl spolu s uznesenim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 133/2010, ktory zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave

a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalsie konanie
dna 14.9.2010 sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Bratislave

dna 15.12.2011 bol sudu vrateny spisovy material spolu s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5Co 362/2010-371 zo dna 29.11.2011, ktorym odvolaci sud
rozsudok v napadnutej casti potvrdil

dna 30.12.2011 bola sudu dorucend Ziadost odporcu.
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Ustavny sud z obsahu spisu okresného siidu vedeného vo veci, ktory si vyziadal,
zistil rovnaké skutoCnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania, aké uviedla
predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni.

Vec je v sucasnej dobe pravoplatne skoncena.

Predsednicka okresného sudu pripustila, ze dané konanie je ,, Ciastocne poznacené
prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za objektivny prietah, avSak vzhladom k tomu,
Ze zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom
na poruSenie prava vicastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, ktoré su objektivneho charakteru®.
Predsedni¢ka okresného stiidu zarovei navrhla, aby ,,v pripade, Ze Ustavny sid SR dospeje
k zaveru, Ze bolo porusené pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, navrhujem, aby vzal do uvahy, Ze zdkonnd sudkyna subjektivnym konanim
nezavinila vznik prietahov v konani“. V zavere predsedni¢ka okresné¢ho sudu poukazuje aj
na skutocnost’, Ze pocas konania doslo k viacerym vymenam konajacich sudcov a ze vec je

uz v sucasnosti pravoplatne skon¢ena.

Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu predsedni¢ky okresné¢ho stdu zaujal
stanovisko podanim doru€enym uUstavnému sudu 10. aprila 2012, v ktorom poukazal
osobitne na skutocnost’, ze stazovatel’ bol v napadnutom konani aktivny a opakovane sa
., najmenej 9-timi podaniami domahal, aby sud vo veci konal“. Pravny zastupca stazovatel'a
tiez upozornil na skutoCnost, Ze ,,na zdklade odvolani sporovych stran bola vec

na Krajskom sude v Bratislave cca. 4 roky*, ako aj na nedostatky znaleckého dokazovania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

11



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze konania,
ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou
nehodou, patria do beZnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov. V danom pripade je
mozn¢é pripustit’ zvySent mieru faktickej zloZitosti, najmé s oh'adom na nutnost’ znaleckého
dokazovania, ako aj na skartaciu Casti dokazového materidlu, ¢o vSak nemoéze zbavit
okresny sud zodpovednosti za to, Ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu nebolo

vo veci pravoplatne rozhodnuté ani po takmer 15 rokoch od zacatia konania.

2. Pokial ide o spravanie staZovatela ako UuCastnika konania, ustavny sud
z predlozeného spisového materialu nezistil skutoCnosti nasvedCujuce tomu, ze by
stazovatel mal zasadnej$i podiel na celkovej dizke konania. Stazovatel poskytoval

v priebehu konania okresnému sudu potrebnu sucinnost’ a z(cCastiioval sa nariadenych
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pojednavani osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s vynimkou
pojednédvania nariaden¢ho na 14. jun 2005, ktorého sa stazovatel’ ani jeho pravny zéastupca
po pisomnom ospravedlneni nezacastnili, v désledku ¢oho bolo odrocené na 7. oktdber
2005. Stazovatel sa v priebehu konania opakovane domahal nariadenia pojednavania

a zrychlenia postupu okresného sudu v prerokivanej veci.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresného sidu v celom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania

v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid na zaklade skutoCnosti obsiahnutych
v sidnom spise konStatoval, Ze postup okresného sidu v namietanom konani vykazoval
dlhsie obdobia necinnosti, ako aj postup, ktory mozno oznacit ako nesustredeny

a neefektivny.

’

Ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry nepripisal na tarchu okresného
sudu obdobia v doterajSom priebehu konania, poc€as ktorych sa stdny spis nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), resp. na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sid“) na rozhodovanie o riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkoch uplatnenych ti¢astnikmi konania.

Z obdobi dlhodobej necinnosti okresného stidu je potrebné osobitne poukazat’ najma
na obdobie od septembra 1998 do marca 2000 (1 rok a 6 mesiacov), ked okresny sud

vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon.

Rovnako bol okresny sud necinny v obdobi od 21. septembra 2000, ked bola
okresnému sudu dorucena odpoved’ znalca na urgenciu zo strany sudu, do 6. marca 2001
(takmer 6 mesiacov), ked’ okresny sud reagoval na znalcovu Ziadost’ o doplnenie podkladov

na vyhotovenie znaleckého posudku, ale aj v obdobi od 4. juna 2001 do 24. aprila 2002
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(viac ako 10 mesiacov), ked’ okresny sud iba evidoval ziadosti staZzovatel'a o nariadenie

terminu pojednavania.

Postup okresného sudu bol okrem zjavnej necinnosti v uvedenych obdobiach
poznaceny aj neefektivnostou. Okresny sud totiz vo veci rozhodol meritornym rozsudkom
uz 6. novembra 2003, a to rozsudkom ¢. k. 11 C 35/1996-99. Uznesenim krajského sudu
. k. 5 Co 224/04-122 z 23. novembra 2004 bol rozsudok okresné¢ho sudu zruseny, pricom
krajsky std vyslovil nazor, podla ktorého zavery dokazovania ,,rozhodne nepredstavuju
podklad pre také rozhodnutie, ako to realizoval sud prvého stupna napadnutym
rozsudkom“. Krajsky sid tiez konStatoval nevyhnutnost doplnenia dokazovania
o preskiimanie podaného znaleckého posudku ,,vedeckym ustavom, do ktorého posobnosti
uvedend problematika spada”, ako aj o dalSie ucastnikmi navrhované znalecké
dokazovanie.

Ustavny std konstatuje, 2e¢ v dosledku uvedenych krajskym stdom zistenych
pochybeni okresného sudu a nutnosti ich nédslednej korekcie rozhodnutiami krajského sudu

v odvolacom konani doslo k zna¢nému predlzeniu priebehu napadnutého konania.

Neefektivnost’ v ¢innosti okresného sudu je mozné vidiet' aj v tom, Ze napriek
zaverom krajského sidu o nutnosti doplnit’ znalecké dokazovanie okresny sud rozhodol
o nariadeni znaleckého dokazovania az 18. novembra 2005, a to uznesenim ¢. k.

11 C 35/1996-174, teda viac ako 10 mesiacov po vrateni spisu krajskym sadom.

V obdobi po vrateni spisového materialu z krajského stidu sa v postupe okresného
sudu vyskytuje aj obdobie zjavnej necinnosti, ked’ prvy tkon od vratenia spisu (4. januara
2005) vykonal okresny suad az 10. maa 2005 a predvolal ucastnikov konania
na pojednavanie nariaden¢ na 14. jun 2005, ¢o predstavuje dalSich 5 mesiacov, pocas
ktorych okresny sud nevykonaval akony vedice k meritérnemu rozhodnutiu v prerokuvane;j

vecl.

Napokon bol okresny sud necinny aj v obdobi od 23. augusta 2007, ked’ uznesenim
C. k. 11 C 35/1996-278 v casti konanie zastavil, do vyhlasenia v poradi druhého meritorneho

rozsudku vo veci na pojednavani 3. marca 2008 (viac ako 6 mesiacov).
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Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom pocte veci na tomto sude, zmenach

sudcov a v jeho nedostatocnom persondlnom obsadeni Gstavny sud neakceptoval.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 17/02). Namietka pretrvavajiuceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i namietka persondlneho obsadenia tohto tseku a v tejto suvislosti
neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by
vyluCovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti Gistavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom Statu

zabezpedit' pravo ob&ana na sudne konanie bez zbytoénych prietahov (III. US 69/2011).

Zistené nedostatky v postupe okresného sudu, ako aj pri jeho doterajSom meritdrnom
rozhodovani v posudzovanom konani maju podl'a nazoru tstavného sudu priamy dopad
na kvalitu dodrziavania zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote. Vychadzajlc
z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze necinnostou, ako aj neefektivnou Cinnost'ou
okresného stidu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze st'aznostou napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 362/2010-371 z 29. novembra 2011, bolo uz

bezpredmetné nariad’ovat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez prietahov.

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, ze bolo porusené stazovatel'ovo zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €

s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Pri ureni sumy finan¢ného zadostucinenia vychadzal tustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladitujuc doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v ilom doslo
k zbytocnym prietahom, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika konania a dalSie
okolnosti predmetného konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie financného zadostuc¢inenia v sume 4 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastupcu stazovatel’a, ktoré

mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stadom.

Stazovatel’ uplatnil vo svojej staznosti nahradu trov pravneho zastipenia v sume
582,02 €. Ustavny sud pri uréeni vysky nahrady trov vychadzal z prisluinych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaska*). Zakladom pre urCenie trov pravneho zastipenia za tkony pravnej
sluzby vykonané vroku 2010 je suma priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009 (vypoctovy zaklad), ktorad
predstavovala 721,40 €. Ustavny sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky, t. j. za kazdy tkon po 120,23 €, spolu 240,46 €, ¢o spolu s rezijnym
pauSdlom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked’ze advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty uvedené suma bola zvySena o 20 % DPH. Trovy pravneho
zastipenia boli teda priznané v celkovej sume 305,86 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012

18



	III. ÚS 1/2012-34
	Odôvodnenie:
	I.
	II.
	Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

