SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 485/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost PharmDr. E. S., Ceska republika, a P. T. K., Ceska
republika, zastipenych advokiatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia
., zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 1, ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom v spravnom konani a v st'aznosti uvedenymi rozhodnutiami
Obce Banska Bela, Obvodného tradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, odboru
zloziek ochrany zivotného prostredia Krajského Uradu Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici, postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 Scud/40/2008 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2009, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp/104/2009 a jeho uznesenim zo

17. augusta 2010 a takto
rozhodol:

Staznost PharmDr. E. S.aP. T.K. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. oktobra
2010 dorudena staznost PharmDr. E. S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), v ktorej namietala
porusenie ,,zdakladnych prav a slobod podla ¢l. 1, ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky” aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom v spravnom konani a v staZznosti uvedenymi
rozhodnutiami Obce Banskd Beld (d’alej len ,,obec®), Obvodného turadu zivotného
prostredia v Banskej Stiavnici (d’alej len ,,obvodny urad”), odboru zloZiek ochrany
zivotného prostredia Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky urad®), postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Scud/40/2008 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2009, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Szp/104/2009 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2010.

2. Ustavnému stidu bola zaroveti 22. oktobra 2010 dorugena identicka (aplne zhodn4)
staznost P. T. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho tym istym pravnym zdstupcom

v konani pred Gstavnym sudom (st’aznosti bola pridelena sp. zn. Rvp 7120/2010).

3. Ustavny sud uznesenim &. k. PLs. US 9/2010-6 z 24. novembra 2010 v zaujme
hospodarnosti konania spojil obe veci (sp. zn. Rvp 7110/2010 a sp. zn. Rvp 7120/2010) na

spolo¢né konanie z dovodu ich skutkovej stivislosti.

4. Z obsahu oboch staznosti aknim pripojenych priloh (namietany rozsudok
krajského sudu a uznesenie najvyssieho stdu) vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v procesnom
postaveni Zalobkyne proti Zalovanému — 1. krajskému tradu a 2. obvodnému tradu v konani
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia krajského tradu €. 2008/00376-Bo zo 4. augusta
2008 za ucasti troch pribratych ucastnikov (stazovatel’ je v procesnom postaveni pribratého
ucastnika konania v 3. rade). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Scud/40/2008 z 29. aprila
2009 ,, rozhodnutie zZalovaného 1/ ¢. 2008/003376-Bo zo dna 4. augusta 2008 a rozhodnutie
L st. spravneho organu ¢. 2007/00963/BS-KOU, ¢. 2008/00008/BS-DUR zo dna 17. marca



2008 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p. a vec vracia na dalSie konanie“. Proti
zalovanému 2 konanie zastavil. Na odvolanie Zalovaného 1 (t. j. krajského tradu, pozn.)
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Szp/104/2009 zo 17. augusta 2010 napadnuty rozsudok

krajského stidu zrusil a konanie vo veci zastavil.

5. Stazovatelka a stazovatel’ (d’alej len ,,stazovatelia®) v staznosti uviedli:

., Porusovatelom zdkladnych prav a slobod stazovatelky je Obec Banskd Bela,
Obvodny tirad Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, Krajsky virad Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Banskej Bystrici, Najvyssi sud Slovenskej republiky.

K poruseniu zakladnych prav a slobod doslo:

Rozhodnutim Obce Banska Bela ¢. 47/2007 k 66/2006 zo drna 01. 02. 2008,

Rozhodnutim  Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici,
¢. 2008/00008/BS-DVR zo dna 17. 03. 2008,

Rozhodnutim Krajského uradu zZivotného prostredia v Banskej Bystrici, ¢. 2008/003
76-Bo zo dna 04. 08. 2008,

Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1 Scud 40/2008 zo dna 29. 04.
2009,

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 5 Szp/104/2009 zo dna 17. 08. 2010...
V napadnutych konaniach nebol riadne zisteny skutkovy stav... V napadnutych konaniach
nebol ucastnikom konania poskytnuty priestor na vyjadrenie ich nazoru a nebol im dany
priestor na prejav, ¢im doslo k poruseniu ustavného prava... Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti spravne konsStatoval, Ze sa spravne organy (Obvodny urad Zivotného
prostredia v Banskej Stiavnici, Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici)
dopustili zavaznych procesnych pochybeni, v dosledku coho aj napadnuté rozhodnutie zrusil
... Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti uviedol, ze podana Zaloba je predcasna. S tymto
nazorom sa vsak stazovatelka nestotoziiuje a namieta poruSenie svojho ustavného prava
zakotveného v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR... Obvodny virad v Banskej Stiavnici pochybil okrem
iného aj tym, zZe predmetné zariadenie (staciondrny zdroj) nepreslo konanim o zhode, ¢im
doslo k poruSeniu tistavného prava zakotveného v clanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.



6. Stazovatelia tvrdili, Ze ,,Napadnutymi rozhodnutiami a postupom spravnych
organov a sudov, boli porusené (ich, pozn.) zakladné prava... zakotvené v ¢l. 1, ¢l. 44

ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .

7. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo PharDr. E. S. (aj P. T. K., pozn.) zarucené v Ustave Slovenskej
republiky rozhodnutim Obce Banska Bela, ¢. 47/2007 z 01.02. 2008, rozhodnutim
Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici, ¢. 2008/00008/BS-DUR zo 17.
03. 2008, rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici,
¢. 2008/00376-Bo zo dna 04. 08. 2008, rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, C. k.
1 Scud/40/2008 zo dna 29. 04. 2009, rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 5
Szp/104/2009 zo dna 17. 08. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 5 Szp/104/2009 zo dna
17.08. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Stazovatelke (aj stazovatelovi, pozn.) sa priznava primerané zadostucinenie
v majetkovom vyjadreni, podl'a iivahy Ustavného siidu SR.

4. PharDr. E. S. (aj P. T. K., pozn.) priznava ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit na vicet advokdtovi JUDr. M. S,

CSc, advokatska kancelaria, B.

8. Stazovatel'’ka podanim dorucenym ustavnému stdu 6. decembra 2010 oznacenym
ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti stazovatelkou® uviedla skutocnosti (negativny vplyv
prevadzkovania drevovyroby na kvalitu Zivotného prostredia, v ktorom sa nachadza rodinny
dom, ktory viastni so stazovatelom, ako aj ich dosial neuspesSnu snahu o vykonanie
dokazovania v ramci administrativneho konania o urcenie stupna zdroja znecistovania),
ktoré vsak nemaju podstatny vyznam pre rozhodovanie ustavného sudu o predmete
posudzovanej ustavnej staznosti, t. j. ustavnosti namietanych rozhodnuti spravnych organov

a vSeobecnych sudov.



II.

9. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav (bod 6) postupom uvedenych Statnych orgénov (body 5 a 7),
ktorymi ,,v napadnutych konaniach nebol riadne zisteny skutkovy stav... nebol ucastnikom
konania poskytnuty priestor na vyjadrenie ich ndzoru...“. NajvysSiemu sudu stazovatelia
navyse eSte vytykaja, ze ,,... vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podand zZaloba je predcasna “.
S tymto ndzorom ,,... sa vSak staZovatel/ka nestotozZiiuje a namieta poruSenie svojho

listavného prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR “.



IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutiami

v st’aznosti oznacenych spravnych organov a krajského sudu

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia predmetnou staznostou najprv napadli
postup a rozhodnutia v bode 5 uvedenych spravnych organov a krajského sidu. Vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutia tychto Statnych orgdnov (a postup v konani im
predchadzajuci), kedZze proti nim bol pripustny (v ramci spravneho konania) opravny
prostriedok, resp. Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
boli v konani o predmetnej veci vyuzité a o odvolani proti rozsudku krajského sudu
rozhodol najvyssi sud ako sid odvolaci uznesenim sp. zn. 5 Szp/104/2008 zo 17. augusta
2010. Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutim

najvyssieho siidu v odvolacom konani

14. Ustavny sud opétovne konstatuje (bod 12), Ze z obsahu st'aZznosti (najmi bodu 5)
vyplyva, ze vo vztahu k postupu najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 5 Szp/104/2009 a jeho uznesenim zo 17. augusta 2010 stazovatelia ako dévody
porusenia oznacenych prav uvadzaju nedostatone zisteny skutkovy stav, neposkytnutie
priestoru na vyjadrenie ich ndzoru, zastavenie konania (o preskiimanie zékonnosti

rozhodnutia spravneho organu) pre pred¢asné podanie Zaloby.

15. O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’/ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne



neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

16. Pokial' stazovatelia namietali porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud predovsetkym zddraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis I. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, 1. US 10/09).

17. Ustavny sud v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze postdenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym sudom by
sa mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny stid dospel, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym zruSil rozsudok krajského stdu
z 29. aprila 2009 a konanie vo veci zastavil (bod 4), okrem iné¢ho uviedol:

«Najvyssi sud... ako odvolaci sud... preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani... Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdakonnej lehote... a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je... odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dovodov uvedenych v § 214 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 3 veta posledna
O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendatu dospel k zaveru, Ze podla
§ 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze konanie zastavuje. (t. j. konanie vo veci preskumania zdakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, pozn.)

Predovsetkym Najvyssi sud upozoriuje, Ze povinnostou vSeobecnych sudov
konajucich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov je v kazdom stadiu konania
postupom ,,ex offo” podla § 103 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O. s. p. preverovat, ¢i su splnené
podmienky sudneho konania. Medzi podmienky konania patri tiez ich pravomoc vymedzena

ve§ 7ods. 2 0.s.p.



Uvedeny postup Najvyssieho sudu je o to dovodnejsi, ze Zalovany 1/ v svojom
odvolani argumentoval a odovodiioval svoje zdavery aj tym, Ze v celom konani nebolo
preukdzané, aké prava odovodnuju postavenie zucastnenej osoby 3/, aby bola ucastnikom
spravneho konania podla § 3 zdk. ¢. 478/2002 Z. z. o vymedzeni a zacleneni staciondrnych
zdrojov znecistovania ovzdusia (t. j. predmetu konania pred spravnymi orgdanmi, pozn.).

V zmysle § 244 ods. 1 az 3 O. s. p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych
priamym ucinkom je legalny zdsah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom
zaloZenia, zmeny alebo zrusenia opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti
tohto legalneho zdsahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehaju sudnemu prieskumu postupom podla Piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory md charakter subsididrnej sidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky pre oblast rozhodovania v spravnom konani.

Prieskum zdkonnosti ostatnych aktov spravmnych organov vrdtane tych, ktoré su
uvedené v § 248 O. s. p. je zo sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti vylucené. Toto
pravidlo ma 2 zakladné vynimky, lebo zo sudneho prieskumu... nie su vylucené ani
rozhodnutia s charakterom podla § 248 O. s. p., ak spliiajii podmienku uvedenii v ¢1. 46
ods. 2 ustavy alebo... nie je vyluceny prieskum zdkonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti
v rezime ustanovenia § 245 ods. 1 O. s. p.

Je pravdou, ze clinok 46 ods. 2 poslednd veta Ustavy Slovenskej republiky
modifikoval hranice sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych
adresdtov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahuju, alebo sa aspon tykaju ich zdkladnych prav
a slobod. V danom pripade vSak Najvyssi sud ani z argumentacie ucastnikov sprdvneho
konania ani Zalovanych nezistil, akym sposobom by mohlo napadnuté rozhodnutie
ovplhyviiovat' alebo inak sa tykat zakladnych prav a slobod zalobkyne. Naopak, je
jednoznacné, zZe iba pévodny navrhovatel - spolocnost F., s. r. o. ako buduici stavebnik, mal
priamy zaujem na vydani tohto rozhodnutia, lebo smeroval k odstraneniu pochybnosti pri
zatried'ovani staciondrneho zdroja znecistovania ovzdusia pre ucely stavebného konania.

Potom je nutné uvedené rozhodnutie chapat’ ako podkiad rozhodnutia v stavebnom
konani (inak povedend retazové rozhodnutie v zmysle § 245 ods. 1 O. s. p.), ktoré naplia
charakter rozhodnutia, ktorého vydanie zavisi vylucne od posudenia technického stavu veci

v zmysle § 248 pism. b) O. s. p., a az na zdklade vyhodnotenia vplyvu tohto podkladu



v stavebnom konani ako aj namietok ucastnikov stavebného konania, kam nepochybne patri
aj zalobkyna, sa vytvori procesna situdacia, na vydanie prvostuprniového rozhodnutia. Az tam
je mozné vidiet vznik prdava ucastnikov stavebného konania brojit proti rozhodnutiu
samotnému vratane rozhodnutiu (podkladovému) Obvodného uradu zZivotného prostredia
v Banskej Stiavnici o vymedzeni a zaclenend staciondrnych zdrojov.

Je pritom dostatocne preukdazané, Ze toto rozhodnutie o zatriedeni staciondrneho
zdroja nie je bezprostredne spojené vykonom povolania, zamestnania alebo podnikatelskej
alebo inej hospoddarskej cinnosti.

Podla § 248 pism. b) O. s. p. spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia, ktorych
vydanie zavisi vylucne od posudeniu zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci,
ak samy o sebe mneznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatelskej alebo inej hospodarskej cinnosti.

Preto v zmysle § 247 ods. 1 O. s. p. sa sud zaobera prieskumom postupu spravneho
organu, kam nepochybne patri aj otdzka ucastnictva v konani podla § 3 zak. ¢. 478/2002
Z. z., az v okamihu spochybnenia samotného rozhodnutia spravneho orgdnu, ktoré spliia
znaky uvedené v § 244 ods. 3 O. s. p. V uvedenom prieskume sud postupom podla § 250i
ods. 3 O.s. p. na zaklade vznesenych zalobnych dovodov skuma tvrdené procesné vady
konania pred spravnym organom ako aj ich vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia
s moznostou rozhodnut tak, ako sa to predpoklada v § 245 ods. 1 O. s. p. (zruSenie prv
urobeného rozhodnutia).

Iny pristup by negoval nielen dozornu a rozhodovaciu pravomoc spravneho organu
ale aj kasacnu ulohu spravneho sudnictva (co Najvyssi sud zdoraznil naprikiad v svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 11/2009), ktora nekonkuruje rozhodovacej cinnosti spravnych
organov, ale sa predovSetkym zameriava na riesenie prdavnych otdazok. Aby napadnuté
rozhodnutie o vymedzeni a zacleneni staciondrnych zdrojov bolo zmysluplné, musi byt
vydané pred meritornym rozhodnutim, a az z ich vzajomnych suvislosti je mozZné toto
rozhodnutie o vymedzeni a zacleneni preskumat, co nespochybiuje ani zalobca
dovolavanim sa svojho prava na prerokovanie a rozhodnutie veci nezavislym orgdanom.

Potom za situdcie, kedy spravmy organ o zatriedeni stacionarneho zdroja
znecistovania dane v ramci svojho oprdvnenia rozhodol a naopak samotné rozhodnutie vo

veci zatial neexistuje, je Zaloba predcasne podanad.



Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ je rozhodnutim
spravneho orgdnu, ktoré jednoznacne splita charakter technického rozhodnutia bez vztahu
na dalsi vykon povolania alebo podnikatelskych aktivit, ¢im je vylucené zo sudneho
prieskumu, a tento zdver je v sulade s clankom 46 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej
republiky.

Preto mal krajsky sud sudne konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a) v spojeni
s §250d ods. 3 O. s. p. zastavit. Nakolko tak nekonal, musel Najvyssi sud v odvolaci sud
napravit tento nedostatok.

Za situacie, kedy nie je ukoncené konanie spravneho orgdnu o navrhu poévodne
podaného spolocnostou F., spol. s r. o. vydanim pravoplatného rozhodnutia, nemoze
vSeobecny sud v prejedndavanej veci do rozhodovacieho procesu spravneho organu pred
vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut. Zdkonné vynimky o dohladovej ucasti
vSeobecného sudu v spravnom konani pred vydanim meritorneho rozhodnutia vo veci
(napriklad obsiahnute § 250t az 250v O. s. p.) nie je mozné v tomto pripade uplatnit.
Z uvedeného dovodu ani krajsky sud ani Najvyssi sud nemohli vykonat' napravu vtom
rozsahu, ako ju pozadovala, Zalobkyna vo svojej zalobe zo 14. 10. 2008, resp. v odvolani zo
dna 29. 06. 2009.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutocnosti, po
vyhodnoteni namietok zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 11/2009,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil
(napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenida...»

19. Podla nazoru ustavného sudu treba staznost’ v namietanej Casti povazovat

za zjavne neopodstatnent.
20. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze namietané porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vyvodzuji stazovatelia zo skuto¢nosti, Ze najvyssi sud sa

v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal predovSetkym so skuto¢nostami uvedenymi v bode
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14, resp. 12 (pozri uz uveden¢). StaZovatelia preto zastavaji nazor, Ze aj postupom
najvysSieho sudu (,,... napadnutymi rozhodnutiami a postupom... sudov... ") boli porusené
ich zakladné prava uvedené v bode 6, no najma ,,... ustavné pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 2

Ustavy SR*“.

21. Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre I'udské
prava (staznost €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho,

akym spOosobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

22. Kompetencie Ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

23. Ustavny stid v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na interpretaciu zékona
&. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdu$ia a ktorym sa dopiiia zdkon & 401/1998 Z. z.
o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ovzdusi®) a prislusnych ustanoveni procesného predpisu zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) je zdsadne prislusny
vSeobecny sud. Skutocnost’, Ze stazovatelia zastavaji iny pravny nazor, nez prijal v tejto
veci najvyssi sud, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zadkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$sim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,

ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
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ich udel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného sudu vak postdenie
zékonnosti prvostupniového rozhodnutia (t. j. krajského sudu; bod 4) zo strany najvyssieho

sudu takéto nedostatky nevykazuje.

24. Ustavny sud vychadzajuc z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze odovodnenie uznesenia sp. zn. 5 Szp/104/2009 zo 17. augusta 2010 déava
dostatocné a zrozumitelné¢ odpovede na otizky (namietky) uvedené stazovatelmi v ich
staznosti. Najvyssi sud zvyraznil v odévodneni svoju povinnost skumat (preverovat)
spihanie podmienok sidneho konania, oddvodnil svoj postup aj z hladiska uplatiiovania
jednotlivych pravnych predpisov, a to zdkona o ovzdusi, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a najma prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku. Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie nie je formalistické ani arbitrarne. Ak
najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z postdenia v konani zisteného skutkového
stavu a nerozhodoval o inych otdzkach pozadovanych a ocakdvanych stazovatel'mi,
nemozno z tohto vyvodit’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 (ods. 2) Gstavy a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

oznac¢enymi rozhodnutiami najvyssieho sudu.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze vysloveny pravny nazor najvyssicho stdu
v odovodneni napadnutého rozhodnutia [interpreticia ustanoveni § 248 OSP vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, interpretacia ustanoveni § 247 ods. 1, § 244 ods. 3, § 245 ods. 1
a § 2501 ods. 3 OSP tstiaca do zastavenia konania podla § 248 pism. b) v spojeni s § 250d
ods. 3 OSP] je dostatocne zrozumitelny a odovodneny, nema znaky svojvolnosti
a arbitrarnosti a je tieZ ustavne akceptovatelny. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud
vykonal tustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny
a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Skutkové a pravne

zavery vyplyvajuce z uznesenia najvyssieho sudu sa javia ako uplné a presvedcivé.
26. Ked’Ze ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi uznesenim najvyssieho stdu

sp. zn. 5 Szp/104/2010 zo 17. augusta 2010 a namietanym porusenim zékladného prava

stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne
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konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol ich staZznost’ v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

27. Stazovatelia v staznosti namietali tieZ poruSenie svojho zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (aby sa ich vec verejne prerokovala v ich pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom) aj konanim najvysSieho sudu, ktoré
predchadzalo vydaniu namietané¢ho uznesenia (pozri body 5 a 6). KedZe najvyssi sud
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v ramci
odvolacieho konania proti rozhodnutiam organov verejnej spravy (tretia hlava piatej Casti
OSP), ktor¢ predpoklada, Ze v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 2, v danej veci v spojeni

¢

s § 250ja ods. 3 poslednou vetou OSP (,,pojednavania netreba nariadovat™), je zrejmé, Ze
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov v posudzovanom konani najvyssieho sudu vobec
nemohlo dojst’, pretoze najvyssi sid konal v stlade s ¢l. 51 ods. 1 tustavy. K predmetu
posudzovanej Casti staznosti Ustavny sud eSte poznamendva, ze uplatiiovanie zdkona
v suidnom konani, t. j. postup stdneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi
predpismi konania, nemozno hodnotit’ ako poruSenie zakladnych prav a slobod (napr.
1. US 213/06, I. US 176/07). Vychadzajic z uvedenych dovodov Gstavny sud staznost

v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

28. Stazovatelia namietali aj porusenie ¢l. 1 ustavy (,,Slovenskd republika je
zvrchovany demokraticky apravny S§tat.. uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava... ktorymi je viazana...*) postupom v staznosti menovanych Statnych
organov (body 5 az 7) v nimi oznacenom administrativnom, resp. v sidnom konani. Tuto
Cast’ staznosti musel tstavny sud odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze
ustanovenia ¢l. 1 st stcastou zékladnych principov ustavy, vzhl'adom na ¢o nemdézu plnit’
poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07)
o poruSeni zdkladnych prav aslobdéd uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m.

I1. US 821/00).

29. Taktiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol ustavny sud staznost’ v tej

Casti, v ktorej staZovatelia namietali porusenie Cl. 46 ods. 2 Ustavy (,,kto tvrdi, Ze bol na
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svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia...). Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu
krajského uradu zo 4. augusta 2008 zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, o ktorej
konal a rozhodol krajsky sud rozsudkom z 29. aprila 2009 (v tomto konani bol st'azovatel
do konania pribraty ako ucastnik v 3. rade). Aj ked’ odvolanie proti rozsudku krajského stdu
podal zalovany v 1. rade (t. j. krajsky urad, pozn.), ndmietkami, resp. nazormi stazovatel’ky
(stazovatela), tak ako to vyplyva zobsahu stdneho spisu krajského sudu (sp. zn.
1 Scud/46/2008), ako aj k nemu pripojenych administrativnych spisov, sa najvyssi sad ako
sud odvolaci riadne zaoberal. To, Ze vo veci konajuci najvyssi suad nerozhodol podla
predstav stazovatelov, nie je mozné kvalifikovat' ako porusenie oznacen¢ho zakladného

prava.

30. K namietanému poruSeniu zakladného pradva na priaznivé Zivotné prostredie
podla ¢l. 44 ods. 1 tustavy Ustavny sud poznamenava, Ze v staznostou napadnutom
odvolacom siidnom konani najvyssi sud nerozhodoval o samotnom predmete spornej veci,
t.J. ,,o vwmedzeni a zacleneni stacionarnych zdrojov znecistovania ovzduSia v prevadzke
drevovyroby v Banskej Belej“, ale o procesnych podmienkach konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Ked’ze v danej veci ,,nie je ukoncené konanie
spravneho orgdnu o ndvrhu povodne podaného spolocnostou F., spol. s. r. o. vydanim
pravoplatného rozhodnutia“ a sidne preskiimanie spravneho rozhodnutia je za existujiceho
skutkového stavu ,,vylucené* (pozri bod 18), maji stazovatelia moznost domdhat’ sa
reSpektovania svojho zakladného prava zaru€eného (aj) €l. 44 ods. 1 ustavy v dalSom
konani pred spravnymi organmi, resp. vSeobecnymi sudmi. Pretoze nebola zistend pricinna
suvislost medzi namietanym porusenim oznaceného prava a odvolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp/104/2009 zo 17. augusta 2010, Gstavny sud aj tuto cast’

staznosti stazovatel'ov odmietol ako zjavne nedovodnu.

31. V neposlednom rade tstavny sud dodava, ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny std je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméhal. Ustavny sud moze rozhodnut len o tom, Eoho
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sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (€l. 2 ods.2 dustavy). V uvedenom rozsahu staznost
stazovatelov (kvalifikovane zastipenych advokatom) disponuje dal§imi procesnymi

nedostatkami (pozri bod 7).

32. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite st'aznosti (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010

15



