SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 273/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015

predbeZzne prerokoval sfaZnost _, _ zastupeného Advokatskou

kanceldriou JUDTr. Peter Szdrszoi, s. r. 0., Stefdnikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Peter Szérszoi, pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l.
12 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 79/2013 z 25. jana 2014 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 24. septembra
2014 dorucend staznost || (dalej len ,stazovatel) pre namietané porusSenie
zdkladného prdava podfa &l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 79/2013 z 25. juna 2014.



Vv 2

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel namieta, Ze najvyssi sud tym, Ze
oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 Sd 6/2013-19 z 2. aprila 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlne]
poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) ¢. 460 113 7280 zo 6. decembra 2012,
bez zdkonného dovodu zasiahol do jeho zdkladného pridva na slobodu a rovnost
v dostojnosti a pravach (¢l. 12 dstavy) a tieZ zdkladného prdva na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe (Cl. 39 ustavy).

K okolnostiam tvrdeného porusenia uvedenych zakladnych prav stazovatel uviedol:
, V roku 2004 som poZiadal o predcasny starobny dochodok, pricom aZ neskdr som sa
dozvedel, Ze vypocet tohto dochodku bol urobeny z rozhodujiiceho obdobia poslednych 10
rokov a dochodok bol zniZeny o 25 %. V roku 2005 bola schvdlend zmena, v dosledku ktorej
sa vypocet dochodku robil z rozhodujiiceho obdobia 20 rokov. Toto pokladdm
za diskrimindciu oproti ostatnym dochodcom a Ziadam, aby déchodok bol prepocitany
z poslednych minimdlne 20 rokov tak, ako to bolo vypoclitavané ostatnym dochodcom.
Dodal, Ze pri uplatneni ochrany tohto jeho zdkladného prava vyuZil vSetky prdvne

prostriedky, ktoré mu pravne predpisy poskytuju.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N vpravené v ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Socidlnej poistovne a sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 So/79/2013 porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sidu ¢. k. 9 So/79/2013 zo dria 25. 6. 2014 zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi || N N »rizndva trovy konania/prdavneho zastipenia
284,08 Eur (slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktoré je Najvyssi siud (iny
orgdn verejnej moci) povinny zaplatit na ticet pravneho zdstupcu staZovatela do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf aj takd sfaznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo

slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (III. US 175/03).

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody sd neodiatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Hoci v texte staznosti sfazovatel poukazuje aj na poruSenie jeho zdkladného prava
podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy oznaCenym rozsudkom najvysSieho sidu, v petite staznosti
navrhuje jeho zruSenie uz len z dovodu porusenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 12

ods. 1 dstavy.

Fakticky spOsob, akym malo byf uvedené zdkladné pravo staZzovatela poruSené,
podla sfazovatela spociva vtom, Ze na zdklade jeho Ziadosti o predCasny starobny
dochodok od 1. janudra 2004 mu bol tento vyratany podla pravneho stavu platného
a ucinného v danom case, pricom neskor dosSlo k takej zmene relevantnych pravnych
predpisov [zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni)], na zdklade ktorej by v pripade podania Ziadosti az
v roku 2005 viedla k vysSej vySke predcasného starobného dochodku (resp. starobného
dochodku, na ktory vznikol sfaZovatelovi ndrok v roku 2008) sfaZovatela. Vo svojej
podstate tak namieta nesdlad zdkona (zdkona &. 244/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 280/2002 Z. z. o rodicovskom prispevku v zneni neskorsSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; dalej len ,,zdkon &. 244/2005 Z. z.*) s ustavou, ustavnymi
zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOsobom ustanovenym
zakonom [Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], na ktoré podanie vSak nie je kvalifikovanym

subjektom [§ 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o dstavnom sude].



Ako z priloh sftaznosti vyplyva, sfazovatelovi bol od 1. februara 2004 priznany
predCasny starobny dochodok. Kedze sfazovatel 13. januara 2008 doviSil dochodkovy
vek, v zmysle § 69 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni platnom a u¢innom
do 12. jina 2008), jeho predCasny starobny dochodok sa stal starobnym dochodkom.
Rozhodnutim ¢. 460 113 7280 zo 6. decembra 2012 Socidlna poisfoviia podla § 82
a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia
dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013, zvysila od 1. janudra

2013 starobny dochodok stazovatela na sumu 283,90 eur mesacne.

Rozhodnutim, ktorého zdkonnosf bola predmetom sudneho prieskumu v konani
pred krajskym sidom a najvysSsim sidom, nebolo rozhodnutie o uréeni vysky pred¢asného
starobného ddéchodku sfaZovatela, ale az jedno z rozhodnuti o zvySeni uz starobného
dochodku. Nech by teda najvys$si suid rozhodol akymkolvek spO6sobom, oznacenym
rozsudkom nemohol porusif zdkladné pravo sfazovatela podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, dokonca
ani zdkladné pravo sfazovatela podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, pretoze medzi rozsudkom

najvyssieho sudu a zdkladnou vysSkou starobného dochodku sfazovatela neexistuje vecna ani

pravna suvislost.

Stazovatel neuvadza iné dovody, pre ktoré povazuje namietany rozsudok najvyssieho
sidu za ustavne nekomformny, neZ zmenu prdvneho stavu — spdsobu vypocltu sumy

predcasného starobného dochodku zakonom ¢. 244/2005 Z. z. t¢innym od 1. februdra 2005.

Ustavny sid povaZuje za potrebné dodaf, ¢ v danom pripade najvyssi sud
rozhodujic o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Sd 6/2013-19
z 2. aprila 2013 wvyslovil svoj pravny nazor, vysvetlil dovody svojho rozhodnutia
a prihliadol tieZ na osobitnd povahu veci — spor o vysku pred¢asného starobného déchodku,
resp. starobného dochodku. Socidlnu poistoviiu tieZ upozornil na nedostatky v jej

rozhodovacej c¢innosti vo veci staZzovatela, ktord jeho Ziadost o prepocet starobného



dochodku podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z. z. vybavila

listom z 30. januara 2013 bez vydania rozhodnutia.

Ustavny sid musi konstatovaf, e odovodnenie staZnosfou napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu je dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud dostacujico vysvetlil, preco
na zdklade odvolania sfazovatela rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie  Socidlnej poistovne o zvySeni starobného dochodku sfazovatela
¢.460 1137280 zo 6. decembra 2012 potvrdil, pricom jeho zdvery moZno povaZovat

z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.

PretoZe namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnuf do prdvneho ndzoru najvyssieho stidu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2

druhej vety zdkona o dstavnom sude ako zjavne neopodstatnendi.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015



