SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 641/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februdra 2015 senéte
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricove] a sudcu Rudolfa
Tkécika prerokoval staznost || NG - B ob:ja bytom
B  ostipenych advokdtkou JUDr. Emiliou Korlekovou, advokétska
kanceldria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného
prva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdéd postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 223/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS - I 1. prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 223/2009 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 223/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - B financné zadostucinenie neprizndva.

4. Okresny sid Bratislaval je povinny [ - I

uhradif trovy prdvneho zastipenia v sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestndst centov)
na ucet advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, advokatska kanceldria, L. Novomeského 25,

Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. IIL. US 641/2014-16 zo 4. novembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost ||
I - BN, obaja bytom [N (dalej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 223/20009.

Z. obsahu predloZenej sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelia su ucastnikmi
konania na strane Zalobcu, v ktorom sa na zdklade Zaloby podanej okresnému sidu
30. novembra 2009 domahaju voci Zzalovanému nahrady Skody podla prislusnych

ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), ato

z titulu nespravneho dradného postupu organu verejnej moci.

Stazovatelia v sfaznosti uvadzajd, Ze ,,si obetami prietahov a krajne nestirodého
a neefektivneho konania ad hoc iikonov poruSovatela s vyraznymi casovymi odstupmi

v kompenzacnom konani“.

Prezentujic chronologicky prehlad ukonov konania okresného sudu sfazovatelia
argumentuju, Ze ,,neefektivne konanie porusovatela vnimaju staZovatelia ako odmietnutie

spravodlivosti stidneho konania*“.

Stazovatelia uvadzajui, Ze si ochranu svojich prdv uplatnili aj prostrednictvom
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného stidu, ktord ju posuidila

ako dovodnu.

Stazovatelia na zaklade uvedeného v zdvere sfaznosti navrhuju, aby ustavny sud v ich
veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ich =zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 dtstavy aprdva
na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 223/2009, prikdzal okresnému sidu konaf vo veci stazovatelov
bez zbytocnych prietahov a priznal sfazovatelom primerané finan¢né zadosfucinenie v sume

4700 €, a to kazdému z nich , ako aj trovy pravneho zastupenia.

Na zdklade vyzvy dustavného sidu sa k sfaZnosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej stanovisko dorucené ustavnému sudu
19. januara 2015 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad ukonov konania
a konStatovanie skutkovej naro€nosti prejedndvanej veci. Podla vyjadrenia predsednicky
okresného sudu predstavovali zdkladnu prekdzku braniacu plynulému prejednaniu veci,
komplikécie stvisiace s obstaranim relevantnych spisov z inych sidnych konani, ked sa
v priebehu konania podarilo tieto spisy pre aktudlny termin pojedndvania zabezpecit, avSak

dotknuté pojedndvanie bolo z ddovodu nepritomnosti stazovatelov odrocené. Okresny stid vo



svojom stanovisku poukézal na d’alSie okolnosti majice podla jeho ndzoru negativny dopad
na plynulost konania vo veci stazovatelov, a to na opakovanu neucast sfazovatelov na
urcenych terminoch pojedndvania (16. méja 2011, 26. septembra 2011, 14. méja 2014 a 20.
oktébra 2014), na nepredloZenie navrhnutych listinnych ddkazov zo strany sfazovatelov
ana ,objektivnu nemozZnost sidu zabezpecit dokazy, ktorych vykonania sa domdhali
navrhovatelia, pricom bolo v moZnostiach navrhovatelov zabezpecit si kopie stidnych spisov
resp. ich rozhodujiicich casti“.

V liste predsednicka okresného sidu zarovenn vyjadrila  sthlas s upustenim

od ustneho pojedndvania v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. februara 2015 vyjadrili sihlas s upustenim

od ustneho pojedndvania vo veci samej aj staZzovatelia.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavhom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud po preskumani obsahu sfaZnosti a suvisiaceho sidneho spisu dospel

k tymto pre postudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatelia podali okresnému sidu 30. novembra 2009 ndvrh na ndhradu Skody

v zmysle ustanoveni § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

Stazovatelia poZiadali o odro¢enie terminu pojedndvania uréeného na 16. maj 2011
z ,,doleZitych pracovnych dovodov“. Okresny sud pojednavanie vykonané 16. mdja 2011

z dovodu nepritomnosti staZovatelov odrocil na 26. september 2011.

Okresny sud uskutocnil 26. september 2011 pojednévanie, ktoré bolo pre netcast
odporcu odrocené na 12. marec 2012.  V priebehu janudra 2012 okresny sud Ziadal
kompetentné subjekty o predloZenie suvisiacich spisov. Nasledne 12. marca 2012 okresny

sid uskutocnil pojedndvanie.



V priebehu augusta 2012 okresny sud Zziadal kompetentné subjekty o zaslanie
stvisiacich spisov, vyzvu opakoval v priebehu januara 2013, ako aj v priebehu
aprila, augusta, septembra, oktobra, novembra a decembra 2013 a v priebehu aprila a maja
2014.

Okresny sud vykonal 14. mdja 2014 pojedndvanie, kde bolo konStatované, Ze sa mu
podarilo ziskaf dva relevantné spisy, do jedného nahliadol a Stvrty spis mu nebol zaslany.
Na pojedndvanie sa nedostavili stazovatelia (doru¢enie mali vykdzané uloZenim na poste)

Pojednavanie bolo odrocené na 20. oktdber 2014.

Stazovatel 30. septembra 2014 ospravedlnil svoju netcasf na uréenom termine
pojednavania (20. oktober 2014) a poziadal o jeho odrocenie, pricom okresny sud jeho

Ziadosti vyhovel a urcil novy termin pojednavania na 23. marec 2014.
V case rozhodovanie ustavného sidu nebola vec stazovatelov meritorne skoncena.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného priva
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietajui porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.



Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods.2 dustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade sfaZzovatelov preskumal z hladiska charakteru prerokiivanej veci jej
skutkovi a pravnu zloZzitost (1), dalej spravanie staZovatelov v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajiceho sidu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania je stazovatelmi uplatneny narok na nahradu
Skody podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., ato z titulu nespravneho
uradného postupu orgdnu verejnej moci. Z obsahu na vec sa vzfahujuceho sudneho spisu
Ustavny sud zistil, Ze posudzovand vec vykazuje vzhladom na charakter sfaZzovatelmi
namietané¢ho nespravneho uradného postupu urcity stupen skutkovej zloZitosti veci (postup
sidneho exekutora pri drazbe nehnutelnosti osobitného charakteru — kultirnej pamiatky na
zéklade znaleckého posudku). Na druhej strane vSak treba povedaf, Ze uvedeny aspekt
konania sa v doterajSom postupe okresného sudu nemal ani moZnost prejavit, kedZe okresny
sud k vlastnému meritérnemu prejedndvaniu veci dosial nepristupil, kedZe sa obmedzil skor

na ukony technického charakteru, ako bolo zabezpecenie suvisiacich stidnych spisov.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov v sidnom konani z hladiska
druhého kritéria zistil ustavny sud urcité okolnosti signalizujice podiel stazovatelov ako
jeho ucastnikov na naruSeni plynulosti konania, ¢o dustavny sdid zohladnil v rdmci
rozhodovania o sfazovatelmi predostretej Ziadosti o priznanie finanéného zadosfucinenia.
Ustavny sid ma vtomto smere na mysli viaceré neddasti sfaZovatefov na urenych
terminoch pojedndvania, a to v uvedenych pripadoch: odro¢enie pojedndvania konaného
16. mdja 2011 z ddévodu neudcasti stazovatelfov vagne odovodnenej ,,ddleZitymi pracovnymi

dovodmi“; odroCenie pojedndvania konaného 14. mdja 2014 z dovodu nepritomnosti



stazovatelov, ktori si neprevzali riadne doruCované predvolania uloZené z tohto ddvodu
u postového doruCovatela a  odroCenie pojedndvania uréeného na 20. oktober 2014

na zaklade vlastnej Ziadosti stazovateTla.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sudd zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva

zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredend a neefektivna innost
Statneho organu (vSeobecného sidu) moZe zapriinif poruSenie ustavou zaru¢eného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Stitneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu priavnej neistoty tykajicej sa tych prdv, pre ktoré sa sfazovatel obratil
na §titny orgdn, aby ojeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06, III. US 90/07,
11. US 109/07).

Ustavny sdd konStatuje, Ze okrem spravania sfazovatelov ako uUcastnikov konania
okolnosfami, ktoré naruSili plynulost konania vo veci stazovatelov, boli jednak pasivita
okresného sidu prejavujica sa jeho necinnosfou v zistenom obdobi, ako aj jeho neefektivna

¢innosf majuca negativny dopad na plynulost posudzovaného konania.

Pasivitu okresného sidu prejavujicu sa necinnosfou bez existencie zdkonnej
prekdzky v rozsahu pribliZne Styroch mesiacov zistil dstavny sid v obdobi od 26. septembra
2011, ked vykonal okresny sid vo veci stazovatela pojedndvanie, do 12. marca 2012, ked
okresny sud s neprimeranym ¢asovym odstupom piatich mesiacov vykonal v prejednavane;j

veci d’alSie pojedndvanie.

Ustavny sdd konstatuje, 7e druhym, ato relevantnejiim faktorom negativne sa
premietajicim v postupe konania bol neefektivny postup okresného sidu pri obstarani
stvisiacich spisovych materidlov potrebnych pre tcely vedeného konania. Ustavny sdd sa
na tomto mieste zdsadne nestotoZiiuje s pokusom okresného sudu, zbavif sa zodpovednosti

za plynulost konania formdlnym poukdzanim na povinnost uCastnikov konania znaSaf



v civilnom konani dékazné bremeno. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze technické problémy,
ktoré pri obstaravani predmetnych suvisiacich spisov okresnému sudu vznikli, bolo mozné
rieSif okresnému sudu dostupnym a zaroven efektivnym spdosobom. K nazretiu
do predmetnych spisov ak obstaraniu potrebnych kopii bolo potrebné stazovatelov ako
ucastnikov konania vyslovne inStruovaft, pripadne realizovat toto nazretie prostrednictvom
povereného zamestnanca okresného sidu, ¢o bola mozZnost praktickd, ked’Ze i§lo o spisovy

materidl vSeobecnych sidov nachddzajicich sa v sidle okresného stdu.

Uvedené ustavnym sudom prezentované skutocnosti signalizuju poruSenie
poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustavnu neakceptovatelnost
postupu okresného sidu vo vztahu k zdkladnému pravu staZzovatelov zaru¢enému ¢l. 48 ods.
2 dstavy. Ustavny sid preto dospel k zdveru, 7e uvedené prava staZovatelov boli porusené

(bod 1 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

KedZe ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelTov na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie ich prava
na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie nebolo
v Case rozhodovania ustavného sudu pred okresnym stidom meritorne skoncené, ustavny
sid vo svojom ndleze formuloval prikaz adresovany okresnému sidu konaf vo veci

stazovatelov bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nédlezu).
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.



Ziadost o priznanie primeraného financného zadostuCinenia v sume 4700 €

pre kazdého oddvodnili sfazovatelia pretrvavajicim stavom neistoty a bezmocnosti.

Ustavny sid pri rozhodovani otdzky priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia aplikoval zdsadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven sa riadil dvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
len zmiernenie ujmy pocifovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou. V uvedenom smere ako relevantné
zohl'adnil ustavny sud viaceré skuto€nosti, a sice Ze v pripade posudzovaného konania nejde
o extrémne neprimerand doteraj$iu dizku konania, konanie vykazuje jedno obdobie
necinnosti okresného sudu a dstavny suid identifikoval aj vlastny podiel sfazovatelov
na zbytoénom prediZeni konania, pri¢om osobitne prihliadol na ich opakovani netcast
na pojedndvaniach a nepreberanie riadne dorucovanych predvolani okresnym stdom.
Vzhladom na uvedené povazuje ustavny sud konStatovanie porusenia oznaceného
zékladného préava staZzovatelov zaru¢eného tstavou a ich prava zaru¢eného dohovorom, tak
ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu, za dostato¢né, a preto sfazovatefom primerané

finan¢né zadostu€inenie nepriznal (bod 3 vyroku nélezu).
Stazovatelia Ziadali aj o priznanie ndhrady trov konania pred dstavnym stidom.

Pri urceni vySky ndhrady trov bolo treba vychddzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013. Ustavny std priznal
thradu za dva tkony prdavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZznosti)
vsilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 13 ods.2 vyhlaSky sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podla vyhlasky prislicha ako zédkladnd tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlasky 1/6
z vypoctového zédkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 804 € pre dkony v roku 2014), ¢o



predstavuje za jeden tkon v roku 2013 odmenu v sume 134 €. ReZijny pausdl (§ 16 ods. 3

vyhlasky) predstavuje 8,04 € za kazdy ukon pravnej pomoci.

Vychddzajic z uvedeného za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
pre dve osoby patri odmena v sume 4 x 67 €, k tomu tiez 4 x rezijny pauSal v sume 8,04 €.

Ustavny sud tak priznal staZovatelom ndhradu trov konania v celkovej sume 300,16 €

Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na ucet

pravnej zastupkyne sfazovatelov, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhladom na znenie ¢l. 133 dstavy toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2015
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