SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2021-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
B . . ostpenej JUDr. Jozefom Boledovigom,
advokatom, Uzka 578/4, Rovinka, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 109/2016 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou uUstavnému sidu 20. mdja 2020 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 20. oktobra 2020 domaha vyslovenia porusSenia svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 109/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Okresnému stdu navrhuje prikazat’, aby v napadnutom konani ,,... bezodkladne konal“. Zaroven
navrhuje priznat’ jej primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. I US 298/2021-20 z 13. jila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavni staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni Gcastnikov konania a pripojen¢ho sudneho spisu
okresného sudu z konania vedeného pod sp. zn. 7 Cb 109/2016 vyplyva, ze 26. oktobra 2016 bola



okresnému sudu dorucena zaloba, ktorou sa stazovatelka pdvodne domdhala zaplatenia sumy
38 598,10 eur s prisluSenstvom vo&i zalovanej, ato obchodnej spolo¢nosti |G
B (alcj len ,,7alovana®), z titulu splatnych faktr vystavenych v zmysle nijomnej
zmluvy ¢. 4/WAW/NAJ v zneni jej dodatkov (d’alej len ,,ndjomna zmluva®).

4. Listom z 26. oktobra 2016 okresny sud vyzval stazovatelku na thradu stdneho poplatku
za podanu zalobu, ktory st'azovatel’ka uhradila 7. novembra 2016. Diia 10. novembra 2016 okresny
sud vydal v napadnutom konani platobny rozkaz ¢. k. 7 Cb 109/2016-52 (d’alej len ,,platobny
rozkaz®), proti ktorému podala zalovand odpor, na zdklade coho okresny sud uznesenim ¢&. k.
7 Cb 109/2016-65 z 3. februdra 2017 platobny rozkaz zrusil. Nasledne (27. marca 2017, pozn.)
nariadil vo veci pojednavanie na 16. jun 2017. Dia 11. méja 2017 stazovatel’ka dorucila sudu
podanie, ktorym navrhla zmenu Zaloby.

5.Zo zapisnice o pojednavani zo 16. juna 2017 vyplyva, Ze pojedndvanie bolo odrocené
na 5. oktober 2017 s tym, aby strany v napadnutom konani sidu v stanovenej Ilehote
prostrednictvom pravneho zéastupcu stazovatel’ky ozndmili, ¢i medzi nimi doSlo k mimostdnej
dohode, ked’Ze bol vo veci podany navrh na pripustenie zmeny zaloby. Uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 7 Cb 109/2016-110 z 28. augusta 2017 tento rozhodol, Ze zmenu Zaloby nepripista najma
z dovodu, zZe vysledky dovtedajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenom
navrhu. Okresny sud vykonal d’alSie pojednavania vo veci 5. oktébra 2017 a 14. decembra 2017,
ktoré bolo odrocené na 9. marca 2018 na ucel vysluchu zalovanej a pripojenia spisu vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 8 Cb 76/2017. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 109/2016-
198 z 2. februdra 2018 rozhodol, Ze spdja napadnuté konanie a konanie vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 8 Cb 76/2017 na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 7 Cb 109/2016.

6. Zo zépisnice o pojednavani z 9. marca 2018 vyplyva, Ze v tento deil sa v napadnutom konani
uskuto€nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 3. maj 2018. Vysledkom pojedndvania
zuvedené¢ho datumu bolo ukoncenie dokazovania suréenim terminu vyhldsenia rozsudku
na 31. m4j 2018. Z Gradného zdznamu okresného sudu zo 4. maja 2018 vyplyva, ze vzhladom
na chybu v prepise zéapisnice o pojednavani, ked’ namiesto datumu 4. maj 2018, na ktory bolo
pojednéavanie odroc¢ené, bol v zapisnici uvedeny 3. mdj 2018, na ktorom sa z uveden¢ho dovodu
nezucastnil pravny zastupca stazovatel’ky, sa namiesto vyhlasenia rozsudku vo veci samej 31. maja
2018 dalej pojednavalo. Pojednavanie z 31. mdja 2018 bolo odrocené na 28. jun 2018 s cielom
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

7. Rozsudkom ¢&. k. 7 Cb 109/2016-252 z 28. jina 2018 okresny sud rozhodol tak, Ze konanie
o zaplatenie 33 777,11 eur s prisluSenstvom zastavil, zalovani zaviazal zaplatit' stazovatelke
27 070,57 eur s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania vrozsahu 100 % (dalej len
»rozsudok®). O odvolani zalovanej proti rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim €. k. 3 Cob 72/2018-290 zo 14. marca 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil vo vyroku, ktorym tento Zalobe vyhovel, a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade
trov konania a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po vrateni sudneho spisu okresnému sudu sa dalSie pojedndvanie v napadnutom konani
uskutocnilo 20. juna 2019, v ramci ktorého okresny sud zaviazal zalovant na predloZenie listinnych
dokazov, a 3. oktobra 2019, pri¢om toto bolo odrocené na neurcito z dévodu postupu podl'a § 189
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Néasledne po uhrade preddavku na néklady



edi¢nej povinnosti podla § 189 CSP v novembri 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 109/2016-
403 z 9. marca 2020 zaviazal na tito povinnost’ dotknuta obchodnt spolo¢nost’.

9. Uznesenim ¢. k. 7 Cb 109/2016-467 z 10. jina 2020 okresny sud ulozil Zalovanej povinnost
zlozit zélohu na znalecké dokazovanie a nasledne vyzval strany v napadnutom konani
na predlozenie otazok pre znalca. Z uznesenia ¢. k. 7 Cb 109/2016-574 vyplyva, ze okresny sud
ustanovil v napadnutom konani odborne spdsobila osobu |GGG ypracovat
odborné vyjadrenie v lehote 60 dni od dorucenia predmetného uznesenia. Proti |Gz
I (2 ovatelka podala ,, ndvrh na vylicenie znalca“, o ktorom okresny sud rozhodol
uznesenim z 27. janudra 2021 tak, ze ju nevylucuje.

10. Dita 15. jala 2021 predlozila [ okcsnému sidu znalecky posudok
¢. 04/2021.

11. V zmysle zisteni tstavného stidu napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

12. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tito Gstavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) napadnuté konanie, ktoré trva od oktoébra 2016, nebolo ani po viac ako troch rokoch a Siestich
mesiacoch (t. j. do podania ustavnej st'aznosti, pozn.) pravoplatne skoncené a nie je ani predpoklad
jeho skorého ukoncenia;

b) okresny sud nepostupuje podla § 157 CSP a nevyuziva zdkonné procesné prostriedky. Takyto
postup vedie podla nazoru stazovatel'ky k neprimeranym prietahom v konani, ktoré s takej
intenzity, Ze poruSuju stazovatel’kino pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov;

c) okresny sud zruSenim platobného rozkazu ¢. k. 7 Cb 109/2016-52 z 10. novembra 2016
na zédklade vecne neoddvodneného odporu postupoval nezdkonne a spdsobil tym porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov;

d) prietahy v napadnutom konani boli spdsobené¢ nedévodnym nepripustenim zmeny zaloby
(vratane zalobného navrhu, pozn.) z mdja 2017, o ktorej okresny sud nerozhodol na pojednavani
bezprostredne po tom, ako stazovatel'ka podala navrh na zmenu Zaloby podanim dorucenym
okresnému sidu mimo konania pojedndvania, ale rozhodol o nej az po naslednej urgencii
stazovatel’ky v auguste 2017. Nepripustenim zmeny Zaloby bola nltend domdahat sa naroku,
povodne uplatneného zmenou Zaloby v ramci napadnutého konania, v samostatnom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 Cb 78/2017, ktoré napokon aj tak okresny sud spojil
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7 Cb 109/2016, ¢im nepriamo vyhovel navrhu na zmenu
zaloby, avSak az po uplynuti siedmich mesiacov. Stazovatel'’ka konStatuje, Ze povodné odmietnutie
navrhu na zmenu Zzaloby anésledné spojenie veci do spolocného konania okresnym sudom
predstavuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov;

e) okresny sud spdsobuje priet'ahy v napadnutom konani tym, Ze postupuje v rozpore s § 167 ods. 2
CSP, ako aj preukazate'ne nepoucil zalovani o nasledkoch sudcovskej a zakonnej koncentracie
apripustil, Ze zalovand v napadnutom konani opakovane predkladd vyjadrenia a dokazy
na pojednavaniach, ¢im dochddza k opakovanému odroC¢ovaniu pojednavani v rozpore s § 153
ods. 2 CSP;



f) celkova dizka napadnutého konania sa prediZila aj tym, e pojednavanie pévodne nariadené
na4.ma 2018 sa konalo o den skor, a to 3. mdja 2018 bez upovedomenia stazovatelky
abez jej ucasti. NavySe sa na nom vyhldsilo dokazovanie za skonfené a pojednavanie
bolo odro¢ené na vyhlasenie rozsudku na 31. maj 2018, Co stazovatel’ka okamzite namietala.
V takomto postupe okresného sudu vidi aj porusenie jej prava, aby sa vec prerokovala
v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ktoré jej garantuje
¢l. 48 ods. 2 tstavy;

g) v napadnutom konani okresny sud uz rozhodol rozsudkom z 28. juna 2018, ktory bol odvolacim
sidom zrudeny uznesenim & k. 3 Cob 72/2018 zo 14. marca 2019, a teda sa opitovne predizila
dizka napadnutého konania. Rozhodnutie odvolaciecho sudu porusuje pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces;

h) prediZenie napadnutého konania o $est mesiacov podl'a nazoru stazovatelky spdsobil okresny
sad aj zmitoénym postupom, ked ulozil obchodnej spolo¢nosti || (zv. cdicnt
povinnost az po pol roku od vyhlasenia uznesenia z 3. oktobra 2019.

13. V rozsahu doplnenia ustavnej staznosti z 19. oktébra 2020 stazovatelka namieta spdsob
vedenia napadnutého konania (napr. v kontexte znaleckého dokazovania vo veci, pozn.), ktory
podla jej nazoru ,,...porusuje objektivitu a nestrannost sudu a je tiez dalsim dovodom prietahov
v konani, ked' sa sud opakovane snazi nezdkonne pomahat zalovanej strane a hlada dovody

‘

pre oddialenie meritorneho rozhodnutia vo veci “.

1.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud k Gstavnej staZnosti poskytol chronologicky prehl'ad procesnych Ukonov
v napadnutom konani spolu s podanim podrobného oddvodnenia k jednotlivym ndmietkam
stazovatel’ky. K napadnutému konaniu ako celku uviedol, Ze ide o pravne a skutkovo zlozitejsi spor
z toho dovodu, ze v priebehu napadnutého konania pravny zéastupca st'azovatel’ky podal dva navrhy
na zmenu petitu Zaloby, pricom zmena Zalobného navrhu nevychadzala z predloZzenych dokazov
a tvrdeni stazovatel’ky, ako aj z dovodu, Ze Zalovana vzniesla voci staZovatel’ke zapocitaci prejav
tykajuci sa zhodnotenia prislusnej stavby, ktory stazovatel'ka neuznala. Zlozitost’ veci odovodiiuje
aj tym, Ze Zalovand nie je prvotnym nijomcom dotknutych nehnutelnosti, s ¢im sa okresny sud
musi tiez vysporiadat’. Podl'a okresného stdu je v aktudlnom §tadiu napadnutého konania potrebné
ustalit’, ¢i doSlo k zhodnoteniu dotknutej stavby a ak dno v akej vyske, priCom v danom pripade ide
o odborné skutoc¢nosti, na zédklade ¢oho, ako aj v zmysle pokynov krajského sudu v uzneseni €. k.
3 Cob 72/2018 zo 14. marca 2019 je nutné vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie. Okresny sud
konstatuje, e napadnuté konanie sa predizilo aj z dévodu, Ze strany opakovane a aj bez vyzvy
okresného sudu podavali pisomné vyjadrenia, ktoré im boli vzijomne doru¢ované, ako aj ,, covidova
situdcia“. Zarovenn poukazuje na predizenie sudcovskej lehoty pre vyjadrenie sa k znaleckému
posudku na strane stazovatelky a prediZeniu lehoty pre vypracovanie znaleckého posudku
zo zdravotnych dovodov na strane znalkyne. V zavere uvadza, Zze po vyjadreniach stran
k znaleckému posudku bude v napadnutom konani nariadeny termin pojedndvania a v pripade,
ze neddjde k nepredvidanym skutocnostiam, bude mozné vo veci rozhodnut’.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike popiera tvrdenia okresného stdu. V prvom rade uvadza,
ze napadnuté konanie nie je pradvne ani skutkovo zlozité. Argumentuje, Ze podand zaloba
ajej zmeny su podloZzené nijomnou zmluvou a faktirami, konsStatuje, Ze dlh zalovana uznala
anevzniesla proti nemu ziadne namietky, pricom sa snazila o jeho zapocitanie. Navrhovanou
zmenou zaloby stazovatel’ka reagovala na vyvoj neuhradeného dlhu. Zaroven uvadza, ze okresny
sud pripustil, aby sa pit rokov viedlo dokazovanie tykajuce sa vyluéne zapocitania zalovane;j,
a zapriinil zbyto¢né prietahy ulozenim edi¢nej povinnosti a zmidtoénym nariadenim znaleckého
dokazovania. Namieta, ze v napadnutom konani vypracovany znalecky posudok nemoéze byt
sposobilym dokaznym prostriedkom, a teda nie je predpoklad na skoré rozhodnutie vo veci same;.
V dalsej casti sa vyjadruje k jednotlivych tvrdeniam okresného sudu a k vedeniu napadnutého
konania, predovsetkym vo vztahu k aplikdcii tzv. koncentracie konania aargumentuje
nezvladnutim procesu dokazovania vo vztahu k zapocitaniu, edi¢nej povinnosti a znaleckému
dokazovaniu. Zaroven poukazuje aj na skutocnosti, ktoré prezentovala v oddvodneni ustavnej
staznosti, pricom popisuje skutkovy stav napadnutého konania. V relevantnej Casti d’alej uvadza,
ze svojim konanim nespdsobila prietahy v napadnutom konani, okresnému stdu poskytovala
sucinnost’ a svojimi vyjadreniami napomahala objasneniu merita veci. Vyjadrenie okresného sudu
podl’a jej nazoru nevyvratilo dovodnost’ podanej ustavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
vratane ich priloh astdneho spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
oznateného v bode 1 tohto nalezu celkovou neprimeranou dizkou napadnutého konania
a konkrétnou c¢innostou okresn¢ho sudu Specifikovanou v Casti I tohto nalezu spdsobujicou
zbytocné prietahy v konani, neprerokovanie veci v jej pritomnosti anemoznost vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

18. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny std vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou
je uCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sanachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domédhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v stdnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).



20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1L US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).

22. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o naroku st'azovatel’ky na zaplatenie peniaznej sumy z titulu nesplnenia zmluvného
zavizku. Predmetna agenda predstavuje Standardnti stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, preto napadnuté konanie nemozno v zasade povazovat za pravne zlozité. Vzhl'adom
na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci vSak mozno uviest, ze uplatnenim instititu zapocitania
zo strany zalovanej ajeho naslednym popretim zo strany stazovatelky, ako aj vzhladom
na skuto¢nost’, ze zalovana nie je prvotnym ndjomcom dotknutej nehnutelnosti, doslo
k skomplikovaniu skutkového stavu, ¢o malo v koneénom désledku vplyv na procesné predizenie
napadnutého konania.

23.V konani o Ustavnej staznosti namietajiucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zloZzitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staZnost vo veci poruSenia
jej zékladného prava (na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov, pozn.) podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze stazovatel'’ka sa nezucastnila, a to ani
prostrednictvom svojho pravneho zastupu na prvych dvoch vo veci konanych pojednédvaniach,
avsak v oboch pripadoch s vopred zaslanym ospravedlnenim. TaktieZ raz poziadala o prediZenie
stanovenej lehoty na el vypracovania vyjadrenia k prislusnému znaleckému posudku a nesplnila
si poplatkovia povinnost' ihned’ pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné
spravanie stazovatelky vSak malo zanedbatelny vplyv na prediZenie napadnutého konania.
Pokial’ okresny stid poukazal na mnoZstvo vyjadreni, ktoré predkladd stazovatel'ka v napadnutom
konani aj bez jeho vyzvy, a na potrebu ich nasledného dorucovania, predmetné obdobne nemozno
pripisat’ na jej vrub, ked’ze je to sudast’ jej procesnej obrany, t. j. prediZenie napadnutého konania
z dovodu uplatnenia procesnych prdv nema povahu zbytocnych prietahov. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje na moznost’ vyuzitia § 153 CSP v pripade, ak by okresny sud uvazil, ze su
splnené podmienky pre jeho aplikaciu. V sumare mozno uviest, ze ustavny sud v sprévani
stazovatelky nezistil také okolnosti, ktoré mohli vyraznym spdsobom ovplyvnit’ dizku napadnutého
konania. Zaroven konStatuje, Ze stazovatel’ka vyvinula aj procesnu aktivitu tym, Ze okresnému stidu
adresovala list vo veci ,, upozornenie na prietahy v konani “, ktory zaslala aj krajskému sudu.

24. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného stdu ako treticho kritéria ustavny std
konsStatuje, Ze okresny sud vo veci kona od 26. oktobra 2016, ked’ mu bola dorucend zaloba, pricom



dosial’ napadnuté konanie nebolo pravoplatne ukonéené. Ustavny sud sa zaoberal skutonostou,
¢ina strane okresného sudu doslo k takému konaniu, ktoré by opodstatiiovalo stazovatelkou
namietané zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase od dorudenia
zaloby po vykonanie prvého pojednavania nedoslo zo strany okresného sudu v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. Tri dni po uhrade sudneho poplatku za podana zalobu okresny sud vydal
vo veci platobny rozkaz, ktory po podani odporu a vyjadreni stazovatel’ky zrusil, a priblizne mesiac
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym tak spravil, nariadil vo veci prvé pojednavanie.
Nasledne mu bol zo strany stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu doruceny ndvrh na zmenu
zaloby s doplnenim upravy Zalobného navrhu z 13. jina 2016 spolu so ziadost'ou o ospravedInenie
z neucasti na nariadenom pojednavani, a to z ddvodu vycestovania pravneho zastupcu stazovatel’ky
do Ceskej republiky. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v napadnutom konani bolo dosial’ nariadenych
9 pojednavani. Ustavny sid sa zaoberal skutoGnostou, & doslo na strane okresného sudu
k zbyto€nym prietahom prave v stvislosti s nariadenymi pojednavaniami, pricom zistil, ze prvé
znich zo 16. juna 2017, na ktorom sa s vopred zaslanym ospravedlnenim nezucastnila ani jedna
zo stran v napadnutom konani, bolo odroc¢ené predovsetkym z dévodu moznej mimostdnej dohody
na zdklade tvrdenia Zalovanej. Nasledne konané pojedndvanie z 5. oktobra 2017, na ktorom
sa pravny zastupca stazovatel’ky ani stazovatel’ka nezucastnili s vopred zaslanym ospravedlnenim,
bolo odrocené z doévodu potreby vysluchu zalovanej, ktord nebola pritomnd na pojednavani,
ako aj z dovodu potreby vyjadrenia st'azovatel'ky k vyjadreniu Zalovanej z 28. septembra 2017,
v ktorom tato namietla existenciu Zalovanej sumy, ked’ze pohl'adavka stazovatel’ky podla tvrdenia
zalovanej zanikla zapocitanim. Nésledne bolo d’alSie pojednavanie nariadené na 14. december 2017,
ktoré bolo riadne otvorené avo veci sa konalo. Do jeho uskuto¢nenia bolo stazovatel'kou
do konania predlozenych niekol’ko vyjadreni, predovietkym vo vztahu k otizke zapoéitania. DalSie
pojednavanie bolo nariadené na 9. marec 2018 na ucel potreby vysluchu Zalovanej, ktord
(jej konatel’, pozn.) sa na pojedndvanie nedostavila z dovodu tmrtia v rodine, ktoré pravnemu
zastupcovi v zmysle zapisnice o pojednavani oznamila vecer pred jeho konanim, ako aj z dovodu
pripojenia spisu vedené¢ho pod sp. zn. 8 Cb 76/2017. Néasledne okresny sud rozhodol o spojeni
napadnutého konania a konania vedeného pod sp. zn. 8 Cb 76/2017 na spolo¢né konanie, k comu
predlozila vyjadrenie staZovatel’ka. Pojednavanie z 9. marca 2018 okresny sud odrocil z dovodu
dorucovania vyjadreni jednotlivym strandm v napadnutom konani, pricom d’al§ie pojednavanie
sa konalo 3. maja 2018. Predmetné odrofenie mozno pripisat’ na vrub okresnému sudu, ¢im sa
konanie prediZilo o priblizne dva mesiace. Na d’alsom pojednéavani doslo k vyhlaseniu dokazovania
za skoncené a k odroceniu pojednavania na vyhlasenie rozsudku na 31. maj 2018. Z dévodu chyby
pri prepise zapisnice, ¢o sa tyka dia nariadenia d’alSieho pojednavania, na zaklade ktorej sa pravny
zastupca stazovatel’ky nedostavil na pojednavanie, ktoré¢ sa konalo 3. mdja 2018, sa namiesto
vyhlasenia rozsudku vo veci samej 31. maja 2018 dalej vo veci pojednévalo, bolo zruSené
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené a vyhlasenie rozsudku bolo presunuté na 28. jun
2018, ked’ k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej aj doSlo. Okresny sud teda vo veci prvykrat
rozhodol po uplynuti jedného roka a 6smich mesiacov. Sumarizujliic uvedené skuto¢nosti, je mozné
na tarchu okresného sudu pri¢itat’ posunutie vyhldsenia rozsudku o takmer mesiac z dovodu
pochybenia na jeho strane. Vo vztahu k priebehu anariadovaniu pojednavani Ustavny sud
konstatuje ich pravidelnost a nemozno v iom badat’ obdobia necinnosti ¢i vyraznejSie obdobia
neefektivity, ktoré by odovodnovali vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



25. Pokial' ide o d’alsi priebeh konania, je nutné uviest, ze krajsky sud rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutom konani zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu,
ze podla jeho néazoru okresny sid nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP anevysporiadal
sa s procesnou obranou zalovanej postavenou na uplatneni § 667 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi a v tej suvislosti ani s tym, preco nie je mozné
zapocitaci prejav zalovanej posudit podla tohto zédkonného ustanovenia. K predmetnym
skuto¢nostiam ustavny sud uvadza, Ze sudny spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu
v novembri 2018, priCom tento nasledne rozhodol v marci 2019 s doruc¢enim svojho rozhodnutia
okresnému sudu v aprili 2019. Nasledne sa v napadnutom konani uskutocnili eSte dve pojednévania.
Prvé znich sa konalo 20. juna 2019, na ktorom bolo doplnené dokazovanie, ana navrh
stazovatel’ky bola zalovanej stanovena povinnost’ na predlozenie (v zapisnici o pojednavani, pozn.)
uréenych dokumentov. Dosial’ posledné pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo 3. oktobra 2019
s odro¢enim na neurcito na ucel zlozenia zélohy Zalovanej v suvislosti so zvolenim postupu podla
§ 189 CSP, ku ktorému okresny sud pristapil na ndvrh Zalovanej. K thrade stanovenej zalohy doslo
v novembri 2019. K predmetnému postupu sa eSte v novembri vyjadrila stazovatel'ka, ktord tento
postup namietala. Okresny stid predmetné podanie zaslal na vyjadrenie Zalovanej z dovodu, Ze sa
podla jeho vyhodnotenia tykalo aj tzv. zhodnotenia stavby, s ¢im bola spojend edi¢nd povinnost’.
Nasledne bolo v priebehu decembra 2019 zaslané d’alSie vyjadrenie stazovatel’ky a v nadvdznosti
na uvedené okresny sud uznesenim z marca 2020 vyzval dotknuti obchodni spolo¢nost’
na predlozenie v nom pozadovanych dokumentov. Vzhl'adom na popisany priebeh napadnutého
konania ani v uvedenej Casti napadnutého konania nemozno definovat’ obdobia zbyto¢nych
prietahov spdsobenych okresnym stdom. Po vyjadreni sa prislusnej obchodnej spoloc¢nosti
v stvislosti s edi€nou povinnost'ou, Ze pozadovanymi dokumentmi nedisponuje, okresny sud ulozil
zalovanej zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie, a to v juni 2020. K predloZeniu znaleckého
posudku (GG po2n.) doslo 15. jula 2021 po tom, o bola vo veci zlozena
zéloha, strany v konani boli vyzvané na predloZenie otdzok pre znalca, proti osobe | Gz
B iy zistupca stazovatelky podal navrh na vylticenie okresnému sudu, o ktorom
tento rozhodol v januari 2021 a po predlozeni dvoch ziadosti || | } N o predizenie
lehoty pre vypracovanie znaleckého posudku, ktord podla siudneho spisu tieto podala
z objektivnych — zdravotnych dovodov, ¢o nie je mozné pricitat’ na vrub okresnému stdu.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze k odroceniu pojedndvania vyslovene z dovodu na strane okresného
stidu doslo v jednom pripade, a to 9. marca 2018 z dovodu doruc¢ovania prislusnych podani stranam
na vyjadrenie. Zarovein sa 31. maja 2019 uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sa namiesto
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej opédtovne konalo, ato z dovodu pochybenia na strane
asistentky sudu pri prepise zapisnice o pojedndvani. Na zaklade uvedeného sa v napadnutom konani
vykonalo o jedno pojednavanie viac, ato 28. jina 2018, t. j. napadnuté konanie sa prediZilo
o priblizne mesiac. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze v popisanom
postupe okresného stdu nezistil také okolnosti, ktoré mohli vyraznym spdsobom ovplyvnit dizku
napadnutého konania.

27. Sumarizujuc skutocnosti popisané v bodoch 24 az 26 tohto nalezu, Ustavny sud k postupu
okresného siidu v napadnutom konani uvadza, Ze tento bol od podania Zalobného navrhu plynuly
a jednotlivé procesné ukony boli realizované v kratkych casovych usekoch. Dosial ojedinela
nesustredena ¢innost’ okresné¢ho sudu mala za désledok vratenie veci na opatovné rozhodnutie sidu



prvej instancie. K predmetnému ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej
nielen ne¢innost,, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgénu (vSeobecného stdu)
mdze zapri€init poruSenie Uustavou zaruCeného zékladného pravana prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, I. US 376/06, I11. US 90/07, 1II. US 103/09). Na druhej strane je nutné uviest’,
ze kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod,
av spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07,
III. US 743/2017). Ustavny sud rezumuje, Ze ojedineld nesustredend &innost okresného sudu
bez d’alsieho nebola takej intenzity, e prediZila napadnuté konanie tak, aby bolo zasiahnuté
do tstavnou garantovaného préva na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

28. Ustavny sud s prihliadnutim na obranu okresného sidu povaZuje za potrebné poukazat
na skutocnost’, ze priebeh napadnutého konania spadé Ciastocne do obdobia vyhlasenia nudzového
stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla
¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti S$tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav
od 1. oktobra 2020 vratane jeho prediZeni, pozn.). V tom &ase v napadnutom konani okresny sud
¢akal na vypracovanie dokumentov od || | . kiori2 ako znalec poziadala
o predizenie sidom stanovenej lehoty prave z dévodu ochorenia COVID-19, ¢o malo vplyv
na krétke prediZenie napadnutého konania.

29. Ustavny sud sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami stazovatelky. V zmysle jej tvrdeni
postupoval okresny sud nezédkonne, ked’ zrusil platobny rozkaz na zaklade vecne neodévodneného
odporu [cast’ II, bod 12 pism. ¢) tohto nalezu, pozn.]. Zo sudneho spisu okresn¢ho sudu vyplyva,
ze odpor bol vo veci podany, priCom jeho obsahom bolo stru¢né oddvodnenie, ktoré okresny sud
vyhodnotil ako podané vecne. Podla nazoru ustavného sudu je posudenie predmetnej otazky
obsahom préava na sudnu a inl pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia
sa stazovatel'’ka v konani pred ustavnym sudom ustavnou staznost'ou aktudlne nedomdha (domaha
sa vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pozn.). Ked'Ze je Gstavny sud
viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Ustavnom sude, pozn.),
posudenim relevantnosti tejto namietky st'azovatel’ky (v kontexte spdsobu jej odévodnenia, pozn.)
sa ustavny sud d’alej nezaoberal.

30. Dalsia namietka stazovatelky spoéiva v jej tvrdeni, Ze nepripustenie zmeny Zaloby zo strany
okresného sudu sposobilo zbytocné prietahy v napadnutom konani [Cast’ II, bod 12, pism. d) tohto
nalezu, pozn.]. Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka predlozila okresnému stdu navrh
na zmenu zaloby (vratane zalobného navrhu, pozn.) 11. méja 2017 s naslednou upravou Zalobného
navrhu (v kontexte ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby, pozn.) 14. jina 2017. V napadnutom konani bolo
prvé pojednavanie nariadené na 16. jun 2017, ktoré bolo odrocené z dévodu (pravnym zastupcom
zalovanej tvrdenych, pozn.) prebiehajucich mimostdnych rokovani, na zaklade ¢oho okresny sud
zaviazal strany v konani, aby mu prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel’ky v stanovenej
lehote oznamili, ¢i doslo k mimosudnej dohode, ked’Ze vo veci bol podany navrh na zmenu zaloby.



Okresny sud dovodil, ze rozhodnutim o pripusteni zmeny Zzaloby by stazovatel’ke vznikla
poplatkova povinnost, ateda by doslo k navySeniu trov konania. Na zaklade uvedeného
s poukazom na hospodéarnost’ konania poskytol stranam este pred rozhodnutim o zmene Zaloby
lehotu na vyjadrenie, ¢o sa tyka uzatvorenia, resp. neuzatvorenia mimosudnej dohody. Okresny sud
rozhodol o navrhu na zmenu zaloby uznesenim z 28. augusta 2017, a to po doruceni vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. Podl'a nazoru ustavného sudu je aj
otazku bezodkladnosti potrebné riesit’ v okolnostiach jednotlivej veci. Vzhl'adom na uz uvedené
skuto¢nosti nie je mozné vyhodnotit’ predmetny postup okresného sudu ako skutocnost’, ktord by
v napadnutom konani prispela k zbytoénym prietahom, ked’ze z predmetnej Casovej genézy
je zrejmé, ze okresny sud aj v tejto otadzke konal plynulo.

31. Zaroven je potrebné doplnit’, ze stazovatel’ka namieta aj skutocnost’, Ze nepripustenim zmeny
zaloby bola ntitend domahat’ sa naroku, podvodne uplatneného zmenou Zaloby v ramci napadnutého
konania, v samostatnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8§ Cb 76/2017, ktoré
napokon aj tak okresny sud spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7 Cb 109/2016,
¢im nepriamo vyhovel ndvrhu na zmenu Zzaloby, avSak az po uplynuti siedmich mesiacov.
Stazovatel’ka konStatuje, Ze po6vodné odmietnutie navrhu na zmenu Zaloby a nésledné spojenie veci
do spolo¢ného konania okresnym sudom predstavuje porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov. K predmetnému je obdobne ako vbode 29 potrebné uviest,
ze posudenie spravnosti ¢i zdkonnosti tejto otdzky nespadad podl'a nazoru ustavného sidu do obsahu
prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka v konani
pred ustavnym stidom Ustavnou staZnostou aktudlne domaha. KedZe je ustavny sud viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom sude, pozn.), posudenim
relevantnosti tejto ndmietky st'azovatel’ky (v kontexte spdsobu jej odovodnenia, pozn.) sa obdobne
d’alej nezaoberal.

32. K namietke stazovatel’ky o opakovanom predkladani vyjadreni a dokazov na pojedndvaniach
zo strany pravneho zastupcu zalovanej, ¢im ma dochadzat k opakovanému odrocovaniu
pojednéavani v rozpore s § 153 ods. 2 CSP, a o nepouceni o zakonnej koncentracii konania [Cast’ I,
bod 12, pism. e) tohto néalezu, pozn.] ustavny sid uvadza, ze k dovodom odrocenia jednotlivych
pojednéavani sa podrobne vyjadril v bode 24 az 27 tohto nalezu. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky
tykajucu sa vedenia konania okresnym sidom v suvislosti s poucenim, resp. nepoucenim strany
v konani o koncentracii konania, predmetnd nadmietka obdobne nie je otdzkou, ktor(i by mal
aktualne preskiimavat’ Gstavny sud. V nadvidznosti na spdsob argumentécie stazovatel’ky Ustavny
sud uvadza, ze sucastou jeho stabilizovanej judikatury je aj pravny nazor, Ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zéavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vseobecnych sadov (m. m. IV. US 163/05,
I1. US 307/06, II. US 155/08). Predmetné splnenie & nesplnenie tejto povinnosti bude mat
stazovatel’ka moZnost’ namietat’ v ramci pripadného vyuzitia odvolania, ako opravného prostriedku.

33. Stazovatel’ka v napadnutom konani [¢ast’ II, bod 12 pism. f), pozn.] namieta jeho predizenie
aj z dovodu, Ze pojednavanie pdvodne nariadené na 4. méj 2018 sa konalo o den skor, a to 3. méja
2018 bez upovedomenia stazovatelky a bez jej tucasti, pricom bolo nasledne odrocené
uz na vyhléasenie rozsudku na 31. maj 2018, Co stazovatel'ka okamzite namietala. Zo sudneho spisu
vyplyva, Zze po dotaze stazovatel’ky (a po prehrati zvukového zaznamu, pozn.) bolo zistené
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pochybenie, ku ktorému doslo pri prepise zapisnice o pojednavani, ked’ asistentka senatu namiesto
datumu 4. m4j 2018, na ktory malo byt pojednavanie odrocené, uviedla 3. maj 2018. V zmysle
uradného zaznamu zo 4. méja 2018 d’alej vyplyva, ze k predmetnému pochybeniu mohlo dojst
z dovodu, Ze v ten den museli zamestnanci sudu okamzite opustit budovu z dévodu nahlasenia
bomby, na zaklade coho ostal v zapisnici uvedeny iny udaj, ako mal, pricom k opédtovnej kontrole
nedoslo. V nadvdznosti na uvedené zistenie okresny sud na pojednavani nariadenom na 31. maj
2018 nevyhlasil rozsudok, ale prave v dosledku pochybenia na strane okresného sudu doslo
k zruSeniu uznesenia o vyhldseni dokazovania za skoncené a vo veci sa d’alej pojednavalo uz aj
za ucasti pravneho zastupcu stazovatelky, zalovanej ajej pravneho zastupcu. V poradi dalSie
pojednavanie sa vo veci konalo 28. jina 2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci
samej. Z uvedeného je zrejmé, e mozno hovorit’ o prediZeni napadnutého konania v rozsahu
priblizne jedného mesiaca, ¢o vzhl'adom na intenzitu, ako uz bolo uvedené, nemozno definovat’ ako
zbytocné prietahy v konani, aj ked’ je nutné konstatovat’, Ze i§lo o pochybenie na strane okresného
sudu, ked’Ze aj takto zapri¢inené nedostatky sa z hl'adiska zodpovednosti pripisuji sudcovi.

34. V uz specifikovanom postupe st'azovatel’ka vidi aj porusenie jej prava, aby sa vec prerokovala
v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ktoré jej garantuje
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelka predmetny postup okresného sudu vyhodnocuje ako snahu
vylucit' jej Gcast na pojednavani apri prednese zavereCnej re€i. K predmetnému je v zmysle
informécii vyplyvajucich zo sudneho spisu nutné opétovne uviest’, ze okresny sud po tom, ¢o zistil
predmetné pochybenie, 31. maja 2018 nevyhlésil rozsudok, ale zru$il uznesenie o vyhldseni
dokazovania za skoncené avo veci sa dalej pojedndvalo uz aj za UCasti pravneho zastupcu
stazovatel’ky. V zmysle zapisnice o pojednavani tento dostal priestor na vyjadrenie vzhladom
na vzniknutu situdciu, ktory vyuzil, strandm bola poskytnuta moznost’ zhrnut’ svoje navrhy, vyjadrit’
sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci, priCom okresny sud skonStatoval, Ze nedoslo k novym
navrhom, ktoré dovtedy neboli v napadnutom konani prednesené. Zarovenn strany jednotlivo
predniesli aj zavere¢nu re¢. Az nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skonéené. Ustavny sid
konStatuje, ze pravu strany v konani vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda
ustavna povinnost’ sudu umoznit’ strane v konani, aby sa vyjadrila ku kazdému dokazu, ktory sad
vykonal a ktory modZe obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sadu (m. m. 1. US 75/96).
Z uvedeného postupu okresného stdu je zrejmé, ze vzhl'adom na pochybenie, ku ktorému doslo,
okresny sud poskytol stazovatel’ke moZnost’ vyjadrit’ sa a predniest’ zdverecnu re€. Zo zapisnice
o pojednavani z 31. maja 2018 vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, Ze zo strany
zalovanej neboli prednesené¢ ziadne d’alSie ndvrhy na preukizanie jej tvrdeni. Sumarizujic
predmetné skutocnosti, nemozno prisvedCit tvrdeniu o poruSeni prava stazovatelky
na prerokovanie veci v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Pokial’ ide o otazku nemoznosti vyjadrit’ sa ku ,, vSetkym vykonanym dokazom “, z istavnej staznosti
nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy mala vtomto stazovatelka na mysli, kedze svoju
argumentaciu k uvedenej problematike d’alej nerozvijala.

35. V napadnutom konani doslo podl'a tvrdenia st'azovatel’ky aj k nezakonnému postupu krajského
sudu, atym k poruSeniu jej pradva na spravodlivy proces [Cast II, bod 12 pism. g), pozn.].
Stazovatel'ka konkrétne uvadza, ze krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie nezdkonnym
postupom, ¢im vratil prejedndvanu vec do pociato¢ného $tadia, na zaklade ¢oho v napadnutom
konani vznikli a pretrvavaju d’aldie prietahy. Ustavny sud musi konstatovat, Ze stazovatelka
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predmetnou argumentaciou smeruje voci postupu odvolaciecho sudu, ktorého ako porusitela
v ustavnej staznosti (ani v ndvrhu na rozhodnutie, pozn.) neoznalila. Opétovne, v kontexte
skutocnosti, ze ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej st'aznosti, nemozno prisved¢it
ani danej argumentacii stazovatelky prednesenej v obsahu ustavnej staznosti, t. j. zaoberat
sa posudenim relevantnosti takto nastolenej namietky.

36. Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k prediZzeniu napadnutého konania aj aplikciou tzv. edi¢nej
povinnosti [¢ast’ I, bod 12 pism. h) a bod 13 prva ¢ast’, pozn.]. Ustavny sud upriamuje pozornost
na skuto¢nost, ze v danom pripade i$lo o navrh Zzalovanej na uplatnenie postupu podla § 189 CSP,
ktorému okresny sud vyhovel. Posudenim tejto skuto¢nosti sa Ustavny sud zaoberal uz v bode 25
tohto nalezu, ked’ uviedol, Ze v tomto postupe sidu nedefinoval obdobie zbytocnych prietahov
v konani. Ani skuto¢nost, ze edi¢nou povinnostou dotknutd obchodna spolo¢nost vo veci
neposkytla pozadované daje, nemohla byt okresnym sidom vopred prezumovana, pokial’ nie je
preukazané, ze okresnému sudu takdto skutocnost’ zo sudneho spisu vyplyvala, ateda aktudlne
nie je mozné vyhodnotit’ predmetny postup ani ako neefektivny. Zaroven je potrebné upriamit’
pozornost na § 185 CSP, v zmysle ktorého sid rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
V sumare je potrebné konStatovat, Ze vyhodnotenie, ktord skutocnost’ tvrdend a dokazovana
v civilnom stidnom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou
rozhodovacej pravomoci vseobecnych sudov.

37. V neposlednom rade smeruje argumentacia stazovatelky proti poruseniu objektivity
a nestrannosti okresné¢ho sudu (Cast’ II, bod 13, pozn.), Co su opidtovne namietky, ktoré nie st
obsahom prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ateda sa nimi ustavny sid z doévodov viackrat
definovanych v obsahu tohto nalezu (napr. bod 29 tohto nélezu, pozn.) d’alej nezaoberal.

38. Sumarizujuc vSetky uvedené skutocnosti, a to najmé v stvislosti s preskimanim jednotlivych
namietok stazovatelky a postupu okresného sudu, beric do tvahy celkovi dizku napadnutého
konania, tstavny sud uvadza, Ze ma urcité vyhrady k postupu okresného sudu vo vztahu
k definovanému obdobiu nesustreden¢ho postupu (bod 27 tohto nalezu, pozn.) spocivajuceho
predovSetkym vo vrateni veci na okresny sud na d’alSie konanie vo veci, avSak ako vyplyva
z judikatury tstavného sudu, konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicit’,
a nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (IL US 57/01, 1. US 154/03). Ustavny sad aj vzhladom na priebeh
napadnutého konania (tak v obdobi do prvého meritorneho rozhodnutia sudu prvej instancie,
ako aj po zrusSeni tohto rozhodnutia, pozn.) nepovazuje postup okresného sidu za poznaceny
intenzitou takymi vyznamnymi obdobiami nesustredenej alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by bolo
mozné oznacit’ ako zbytocné priet'ahy v napadnutom konani.

39. V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovi porusSenie zdkladného préava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, I11. US 30/03).

40. Sumarizujic skutoCnosti uvedené v obsahu tohto nalezu, ustavny sud dospel k zdveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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41. Z dévodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatelky,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jej v Gistavnej st'aznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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