SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/04-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2005 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazaka azo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho a Stefana Ogurédka onavrhu vlady Slovenskej republiky, zastipenej
podpredsedom vlady Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
Danielom LipSicom, na zacatie konania o stlade § 130 ods. 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s &l. 80 Ustavy

Slovenskej republiky a s ¢l. 113 a s &l. 114 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol :

1. Ustanovenie § 130 ods. 6 druhej vety zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov nie je v Casti slovného spojenia ,,interpelovaného alebo najmene;j
patiny poslancov® a ,,alebo jej Clenovi“® v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni

s ¢l. 80 as ¢l. 114 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie :

L.

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
9. novembra 2004 doruceny navrh vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel'ka®
alebo ,,vlada*) na zacCatie konania o sulade § 130 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®) s €l. 1 ods. 1 prvou
vetou v spojeni s &l. 80 a s &l. 113 a s &l. 114 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®). Navrhovatel’ka sa uzniesla na predlozeni takéhoto navrhu ustavnému stdu
svojim uznesenim ¢. 1040 z3.novembra 2004, v ktorom sGCasne splnomocnila
podpredsedu vlddy a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Daniela LipSica jej

zastupovanim pred ustavnym stidom v konani o navrhu.

Z obsahu predlozeného névrhu vlady vyplyva, Ze namieta

1. nesulad § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
v spojeni s ¢l. 80 Ustavy;

2. nesulad druhej vety § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku s ¢l. 113 as¢l. 114
ods. 2 a 3 Gstavy.

Ad 1) Vo vztahu k nesuladu § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy navrhovatel’ka vo svojom navrhu uvadza argumenty
jednak k nesuladu prvej vety § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku a nasledne aj
k nestladu § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku ako celku suvedenymi

ustanoveniami ustavy.

Vo vztahu k namietanému nestladu prvej vety § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom
poriadku s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy navrhovatel’ka vo svojom

navrhu okrem iného uvadza:



«Ustava v clanku 80 ods. 1 opraviwuje poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky
interpelovat viadu Slovenskej republiky, clena viady Slovenskej republiky alebo veduceho
ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich posobnosti. Poslanec musi obdrzat
odpoved’ od interpelovaného do 30 dni.

Ustava nedefinuje obsah pojmu interpeldacia. V § 129 ods. 1 rokovacieho poriadku NR
SR sa konstatuje, Ze interpeldaciou sa na ucely tohto zdkona rozumie kvalifikovana otazka,
ktora sa vztahuje na uplatiiovanie a vykondvanie zdkonov, plnenie programového
vyhlasenia vlady a uzneseni narodnej rady viadou a jej ¢lenmi.

V pravnej teorii sa mozno stretnut’ s nazorom, Ze interpelacia ,,... je klasickym a vo
vSetkych parlamentnych demokracidch na celom svete rozsirenym prostriedkom na kontrolu
vwkonnej moci parlamentom. Interpelovat’ znamenda polozit' kvalifikovanu, zdasadnu otdzku

r6¢

vo veciach pésobnosti interpelovaného, ktory na iu musi odpovedat™ (Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky, Ci¢, M. akol.. Matica Slovenskd 1997, s. 309) alebo tiez, zZe
interpelacia sa moze tykat' ,,... iba posobnosti interpelovaného subjektu. Interpeldcia sa
nespaja s priamym pravaym ucinkom. Moze mat za nasledok hlasovanie o dovere organu,
ktory bol interpelovany* (Ustava Slovenskej republiky komentdr, Drgonec, J., Heuréka
2004, s. 471).

V¢l 80 ods. 2 ustava konstatuje, Ze: ,, O odpovedi na interpeldcie sa v Narodnej rade
Slovenskej republiky kona rozprava, ktori mozno spojit' s hlasovanim o dovere.

Podla nazoru navrhovatela, bez ohladu na znacnu celkovu nejednoznacnost’ formuldacie
obsiahnutej v ¢l. 80 ustavy (napr. pouzité slovné spojenie ,,odpoved na interpelacie*
umoznuje niekolko vykladov — ma sa konat jedna rozprava po vsetkych odpovediach na
interpelacie alebo rozprava po kazdej odpovedi na interpeldaciu? mozno spojit' s hlasovanim
o dovere aj rozpravu, v ktorej poslanec vyslovil suhlas s obsahom odpovede na interpelaciu
alebo iba taku, v ktorej takyto suhlas nevyslovil?), nikde v uvedenom texte nemozno ndjst
zmocnenie pre to, aby Narodnd rada Slovenskej republiky v zdkone rozlisila oprdavnenia
poslancov podla toho, ako hodnotia obsah odpovedi na svoju interpelaciu.

V'§ 130 ods. 6 prva veta rokovacieho poriadku NR SR sa totiz konStatuje, ze ,, Narodna

rada zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na interpelaciu, ktoru interpelujuci

nepovazuje za uspokojivu“.



Podla ndzoru navrhovatela Narodnd rada SR v § 130 ods. 6 prvej vete rokovacieho
poriadku NR SR restriktivne zuzila obsah ¢l. 80 ods. 2 tym sposobom, Ze umoznila iniciovat’
hlasovanie o uzneseni k stanovisku k odpovedi na interpeldciu iba tym interpelujucim, ktori
odpoved’ interpelovaného nepovazuju za uspokojivu, zatial’ o tym, ktori takuto odpoved za
uspokojivu povazuju toto neumoznila.

Vzmysle ¢l. 80 ods. 1 ustavy je kazdy poslanec NR SR opravneny interpelovat’ viadu
Slovenskej republiky, clena viady Slovenskej republiky alebo veduceho ustredného orgdanu
Statnej spravy vo veciach ich posobnosti, a rovnako aj kazdy poslanec je opravneny dostat
odpoved’ od interpelovaného do 30 dni. Z uvedeného vyplyva respektovanie rovného
postavenia poslancov, ako ho vyZaduje obsah principu pravneho Statu zakotveného v ¢l. 1
ods. 1 ustavy v obsahu ¢l. 80 ustavy, ktorému neprotireci ani vSeobecné konstatovanie
uvedené v ods. 2 tohto clanku a v zmysle ktorého o odpovedi na interpelacie sa v Narodnej
rade Slovenskej republiky kond rozprava, ktoru mozno spojit's hlasovanim o dovere.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazuje na stanovisko ustavného sudu, v zmysle
ktorého ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné siucasti okrem inych stelesnené
také principy, ako su prdavna istota a spravodlivost (princip materidalneho pravneho Statu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou statnych orgdnov je zabezpecit redlnu mozZnost
ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané* (Ndalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I US 17/99. Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999, s. 365 a podobne aj I. US 44/99 Ndlez z 13.
oktobra 1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999,
s. 382).

Na zdklade uvedeného navrhovatel povazuje ustanovenie § 130 ods. 6 prvd veta
rokovacieho poriadku NR SR za odporujuce ¢l. 1 ods. 1 prvej vete v spojeni s ¢l. 80 ustavy,
nakolko toto v rozpore s principom spravodlivosti (materidlneho pravneho Statu)
nezabezpecuje redlnu moznost' uplatnenia prava iniciovat hlasovanie o uzneseni
k stanovisku k odpovedi na interpelaciu kazdému poslancovi, ktory je v zmysle ¢l. 80 ustavy
opravneny interpelovat viadu Slovenskej republiky, ¢lena viady Slovenskej republiky alebo

veduceho iného ustredného organu statnej spravy vo veciach ich pésobnosti.».



Vo vztahu k nestladu § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku ako celku s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy sa v navrhu navrhovatel’ky okrem iného uvadza:
«Jednou z pozZiadaviek kladenych na zdkon a na jednotlivé normy, ktoré zakon
obsahuje, je zrozumitelnost' a jasny obsah ustanoveni a s tym spojend najmd jasnd
a zrozumitelna adresnost zdkona, resp. jeho noriem. Tuto pozZiadavku podla ndzoru
prediladatela nespliia obsah § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR ako celok.

Z jeho obsahu totiz jednoznacne nevyplyva, ¢i v pripade, ak Ndarodnd rada sa
rozhodne zaujat stanovisko k odpovedi na interpeldaciu, ktoru interpelujuci nepovazuje za
uspokojivi, mozno toto jej rozhodnutie spojit' s rozhodovanim a ,,dovere‘ viade alebo jej
¢lenovi alebo ¢i podla uvedeného ustanovenia ma Narodna rada osobitnym hlasovanim
rozhodnut’ o tom, Ze zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na interpeldciu, ktoru
interpelujuci nepovazuje za uspokojivu (¢l. 80 ods. 2 ustavy konstatuje ,,O odpovedi na
interpeldcie sa v Narodnej rade Slovenskej republiky kond rozprava, ktoru mozno spojit
s hlasovanim o dovere) a potom v druhom hlasovani (na ndavrh viady, interpelovaného
alebo najmenej pdtiny poslancov) rozhodnut' o spojeni hlasovania o takomto uzneseni
s hlasovanim o dovere viade alebo jej clenovi.

Nejasnost, viacvyznamovost a vdagnost ustanovenia § 130 ods. 6 rokovacieho
poriadku NR SR vytvara stav interpretacnej neistoty, co je v rozpore s principom pravnej
istoty zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy.

Ze sa nejednd iba o teoreticky problém potvrdzuje istavna prax. Uvedené
ustanovenie rokovacieho poriadku NR SR vyuzila v pléne Narodnej rady Slovenskej
republiky p. poslankyna Tothova dna 28. oktobra 2004, ked’ s podporou 33 poslancov NR
SR predlozila navrh, v ktorom Ziadal v zmysle jeho § 130 ods. 6, ,,... aby sa na zdklade
predlozeného poctu podpisov, hlasovanie o stanovisku k odpovedi ministra Skolstva vynalo
na samostatné hlasovanie a spojilo s hlasovanim o dévere tomuto clenovi viady SR v zmysle
¢l. 80 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky . Predseda Nérodnej rady SR, za podpory znacnej
casti poslancov a pravnikov interpretoval ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku
sposobom, ktory takéto ,,vynatie na samostatné hlasovanie* a ,,spojenie s hlasovanim
o dovere“ v jednom rozhodnuti NR SR neumoznuje. K uvedenej otdizke nedokdzal zaujat
Jjednoznacné stanovisko ani Ustavnopravny vybor NR SR. Hrozi situdcia, Ze uvedené sa

bude pravidelne opakovat.



Navrhovatel pokladad za preukdzané, ze § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR
obsahuje taku mieru nejasnosti a vagnosti, ktord vytvdara stav interpretacnej neistoty
nezlucitelny s principom pravnej istoty ako je tento obsiahnuty v principe pravneho Stdtu

zakotvenom v ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy v spojent s ¢l. 80 ustavy.».

Ad 2) K namietanému nesuladu druhej vety § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom
poriadku s ¢l. 113 as ¢l. 114 ods. 2 a3 Ustavy sa v navrhu navrhovatel’ky okrem iného
uvadza:

«Navrhovatel zastava nazor, Ze ustavodarca nie bez vyznamu rozlisil v texte
zdkladného zdakona slovné spojenie ,,vyslovenie dovery‘ od slovného spojenia ,,vyslovenie
nedovery“. Je totiz logické, aby za urcitej ustavou predvidanej situdcie subjekt politicky
zodpovedny inému subjektu (vidda voci parlamentu), na potvrdenie legitimity svojich
rozhodnuti (krokov, postupov), poziadal o vyslovenie jeho dovery a tiez, aby na druhej
strane subjekt nadany politickou kontrolou voci inému subjektu (parlament voci vlade), za
urcitej v ustave predvidanej situdcie, bol opravneny vyslovit' kontrolovanému subjektu svoju
nedoveru.

Zakonodarca v § 130 ods. 6 druhej vete rokovacieho poriadku NR SR umoznil, aby
Narodna rada Slovenskej republiky spojila hlasovanie o uzneseni o stanovisku k odpovedi
na interpeldciu, ktoru interpelujuci nepovazuje za uspokojivu, s hlasovanim o dovere vidde
alebo jej clenovi na navrh viady, interpelovaného alebo najmenej pdtiny poslancov.

V zmysle ¢l. 113 ustavy je vliada povinna do 30 dni po svojom vymenovani predstupit
pred Narodnu radu Slovenskej republiky, predloZit' jej svoj program a poZiadat ju
o vyslovenie dovery.

Vzmysle ¢l. 114 ods. 2 a 3 ustavy vlada moze kedykolvek poZiadat Narodnu radu
Slovenskej republiky o vyslovenie dovery a vlada moze spojit' hlasovanie o prijati zdkona
alebo hlasovanie o inej veci s hlasovanim o dovere viade.

Jednotlivy clen vlady, podla nazoru navrhovatela nie je podla ustavy oprdavneny
poziadat o vyslovenie dovery Narodnu radu Slovenskej republiky.

Z uvedenych ustavnych clankov preto vyplhva, Ze , hlasovanie o dovere” mozZe
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky za ustanovenych podmienok iniciovat’ vylucne

viada.



Uvedené potvrdzuju aj dalSie ustavné clanky, v ktorych ustavodarca spaja vylucne
vladu s opravnenim iniciovat hlasovanie, rokovanie alebo vyslovenie dovery (viade alebo
jej clenovi — ¢l. 102, ¢l. 115 a ¢l. 119 ustavy) a inymi subjektami opravnenymi iniciovat’
hlasovanie, rokovanie, vyslovenie nedovery vlade alebo jej clenovi (1/5 poslancov NR SR
¢l. 88 ustavy).

Navrhovatel pritom poukazuje aj na stanovisko ustavného sudu, v zmysle ktorého
,Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy pravmym Statom. V prdvhom State ma ustava
povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vsetkym ostatnym pramenom prava.
Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo
znich odvodené pravne normy, verejnoprdavne aj sukromnopravne, boli v sulade
s ustanoveniami vistavy. Ustavou parlament ustanovuje, ktoré orgdny a aké cinnosti budii
vwkondvat a zabezpecovat (Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
32/95. Nalez zo 7. novembra 1996. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1996, s . 198) a rovnako aj na stanovisko, v zmysle ktorého ,,Kazdé ustanovenie
ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial medzi
nimi existuje pricinna suvislost (Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
48/97. Nalez zo 7. janudra 1998. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1998, s. 288).

V sulade s uvedenymi ndzormi ustavného sudu a poziadavkami pravneho stdtu preto
podla nazoru navrhovatela nie je mozné, aby zdkon rozsiril oprdvnenie zverené ustavou
vwlucne jednému ustavnému organu aj na iné subjekty (v tomto pripade na
,,interpelovaného ““ a ,,najmenej pdtinu poslancov*).

Protiustavnost a logicku nezmyselnost namietaného zdkonného ustanovenia
podciarkuje aj skutocnost, ze v zmysle c¢lanku 80 ods. 1 ustavy (Poslanec moze interpelovat’
viadu Slovenskej republiky, clena viady Slovenskej republiky alebo vediceho iného
ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich posobnosti) je za interpelovaného
nevyhnutné pokladat nielen clena viady, ale aj vediiceho iného ustredného orgdanu Statnej
Spravy.

Namietané ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR pripusta, aby sa
hlasovanie o uzneseni o stanovisku k odpovedi na interpelaciu, ktoru interpelujuci

nepovazuje za uspokojivii, na navrh jedného zvnom uvedenych subjektov (viddy,



interpelovaného alebo najmenej pdtiny poslancov) spojilo s hlasovanim o dovere vidde
alebo jej jednotlivemu clenovi, bez ohladu na skutocnost, voci komu bola interpelacia
uplatnend.

Uvedené znamena, Ze napr. na navrh interpelujuceho, ktory nepoklada za uspokojivu
odpoved’ veduceho iného ustredného organu Stdatnej spravy je mozné v zmysle tohto
ustanovenia spojit hlasovanie o uzneseni k stanovisku k odpovedi na interpelaciu
s hlasovanim o dovere viade alebo jej clenovi alebo dokonca uvedené urobit aj na navrh
interpelovaného veduceho iného ustredného organu Statnej spravy.

Na zdklade uvedeného navrhovatel’ povazuje § 130 ods. 6 druhu vetu rokovacieho

poriadku NR SR za odporujucu ¢l. 113 a ¢l. 114 ods. 2 a 3 ustavy.».

Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych vo svojom ndvrhu navrhovatel’ka pozaduje, aby
ustavny sud prijal vo veci samej tento nalez:

«Ustanovenie § 130 ods. 6 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (rokovaci poriadok NR SR) nie je
vsilade s ¢l. 1 ods. 1prvd veta v spojeni s ¢l. 80, s¢l. 113 a ¢l 114 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky
alebo

ustanovenie § 130 ods. 6 zdkona druha veta ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (rokovaci poriadok NR
SR) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 80, s ¢l. 113 acl. 114 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky
alebo

slovné spojenie ,,interpelovaného alebo najmenej pdtiny poslancov* a ,,alebo jej clenovi*
z ustanovenia § 130 ods. 6 druha veta rokovacieho poriadku NR SR nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 prva veta v spojeni s¢l. 80, s¢l. 113 acl. 114 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky.».

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 29. novembra 2004 navrh navrhovatel’ky
predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. PL. US 9/04-17 ho prijal na d’alsie konanie v &asti

tykajucej sa namietan¢ho nesuladu § 130 ods. 6 zékona o rokovacom poriadku s €l. 1 ods. 1



prvou vetou v spojeni s ¢l. 80, ¢l. 113 as¢l. 114 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky;
v Casti, v ktorej navrhovatel’ka pozadovala pozastavit’ u¢innost’ § 130 ods. 6 druhej vety
zdkona o rokovacom poriadku do rozhodnutia tUstavného sidu vo veci samej, navrhu

nevyhovel.

Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud poziadal predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘) a zastupcu navrhovatel’ky - podpredsedu
vlady Daniela LipSica o vyjadrenie, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie, a predsedu ndrodnej rady tiez o vyjadrenie k ndvrhu navrhovatel’ky.

Predseda narodnej rady sa v liste doru¢enom ustavnému sudu 26. januara 2005
vyjadril, Ze ,,netrvam na ustnom pojednavani o prijatom navrhu®. V tomto liste predseda
narodnej rady zaujal aj stanovisko k navrhu vlady, ked’ uviedol:

,Ako stanovisko k navrhu viady Slovenskej republiky uvadzam, Ze po formalnej
stranke Narodna rada Slovenskej republiky schvdlila zdkon v sulade s ustanovenou
potrebnou vdcsinou poslancov a zdakon bol podpisany prislusnymi ustavnymi cinitelmi
a vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky je
presvedcend, ze prijaty zdkon je v silade s Ustavou Slovenskej republiky a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Je vsak na Ustavnom siude Slovenskej republiky, aby

‘

v suvislosti s podanym navrhom posudil ustavnost napadnutych ustanoveni. “.

Podpredseda vlady na vyzvu ustavného sidu ozndmil tstavnému stdu, ze vlada

netrva na istnom pojednavani.

1I.
Vychodiska

Ucelom namietaného ustanovenia § 130 ods. 6 zikona o rokovacom poriadku je
podrobnejSie upravit’ uplatiiovanie ¢l. 80 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,O odpovedi na
interpelacie sa v Narodnej rade Slovenskej republiky kond rozprava, ktord mozno spojit’

s hlasovanim o dovere*. Prvoradou ulohou ustavného sudu pri posudzovani ndvrhu vlady



preto bolo interpretovat’ obsah tohto ¢lanku tstavy, a to o to viac, Ze samotna navrhovatel’ka
vo svojom navrhu poukdzala na ... zrnacnu celkovu nejednoznacnost’ formulacie

obsiahnutej v ¢l. 80 ustavy. “.

Pri vyklade obsahu ¢l. 80 ods. 2 ustavy sa ustavny sud riadil konStantnou zasadou
vyjadrenou v jeho judikatire, podl'a ktorej ,,Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat
a uplatiovat’” v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna
savislost* (II. US 48/97, mutatis mutandis II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
1. US 10/99).

Vychadzajic z uvedenej zasady tustavny sad zdoraznil, ze ¢l. 80 ods. 2 ustavy je
potrebné interpretovat’ a uplatiiovat’ tak v nadvdznosti na ¢l. 80 ods. 1 tUstavy, ako aj
v nadvdznosti na d’alSie ustanovenia ustavy, najma ¢l. 88, ¢l. 113, ¢l. 114, ¢l. 115 ods. 1,
Cl. 116 ods. 1 a3, ¢l. 119 pism. k), a tiezZ v nadvdznosti na obsah vSeobecnych ustavnych
principov, osobitne na obsah principu pravneho §tatu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete
ustavy, ktorého obsah (zrozumitel'ne) pravne relevantnym spOosobom ustavny sud uz

mnohokrat konkretizoval vo svojej doterajSej judikatire.

Clanok 80 ods. 1 Gstavy ustanovuje pravo poslanca narodnej rady interpelovat’ vladu,
Clena vlady alebo veduceho iného tustredného organu Statnej spravy vo veciach ich
pOsobnosti. Zaroven toto ustanovenie ustavy poslancovi narodnej rady zarucuje pravo
dostat’ od interpelovaného odpoved na interpelaciu v lehote do 30 dni, z ¢oho mozno

implikovat’ povinnost’ interpelovaného odpovedat’ na interpeléciu v tejto tistavnej lehote.

Pravo poslanca narodnej rady podla ¢l. 80 ods. 1 ustavy treba podla nazoru
ustavného stdu vnimat’ ako jeden z pravnych (ustavnych) prostriedkov sltziacich vo svojej
podstate na uplatiiovanie kontrolnej pravomoci narodnej rady voci vlade, jej jednotlivym
Clenom, ako aj d’al§im vlade podriadenym subjektom (vedicim ustrednych orgdnov Statne;j
spravy). Tento zaver vyplyva prave z jeho moznych dosledkov vyplyvajacich z organického
spojenia ¢l. 80 ods. 1 ustavy s ¢l. 80 ods. 2 ustavy, t. j. zmoznosti spojit’ hlasovanie

o odpovedi na interpelécie (interpelaciu) s hlasovanim o dovere.
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Kontrolnd pravomoc narodnej rady voci vlade a jej jednotlivym clenom vyplyva
z ustavou zaloZenych vztahov narodnej rady a vlady, resp. jej jednotlivych ¢lenov. Tento
vztah principidlnym sposobom zakladaji najmai ¢l. 114 ods. 1 prva veta Gstavy (,,Vlada je
za vykon svojej funkcie zodpovednd Narodnej rade Slovenskej republiky*) a ¢l. 116 ods. 1
tstavy (,,Clen vlady je za vykon svojej funkcie zodpovedny Narodnej rade Slovenskej
republiky*). Ide teda o vztah zodpovednosti vlddy voci narodnej rade (kolektivna
zodpovednost) atieZz jednotliveho c¢lena vlady vocinéarodne; rade (individualna
zodpovednost)), ktory treba povazovat za kl'i€ovy znak parlamentnej formy vlady, z ktorej
Gstava vychadza. Ustavna koncepcia zodpovednosti vlady ajej jednotlivého ¢&lena
voCi narodnej rade je zaloZzend na ,,inStitate dovery®, t. j. na poziadavke, aby vlada, ako aj
jej jednotlivi ¢lenovia pocas svojho pdsobenia v ustavnych funkcidch disponovali déverou

narodnej rady.

K uplatneniu zodpovednosti vlady ajej jednotlivych c¢lenov voci narodnej rade
ustanovuje Ustava redlne kontrolné (zodpovednostné) mechanizmy, ako aj spdsob a pravne

(Gstavne) dosledky ich uplatnenia.

V prvom rade ide o pravo ndrodnej rady vyslovit' vlade, ako aj jej jednotlivému
Clenovi nedoveru vyjadrené v ¢l. 114 ods. 1 druhej vete av €l. 116 ods. 3 (text pred
bodkociarkou) tustavy, ¢oho pravnym (Gstavnym) ddsledkom je povinnost prezidenta
Slovenskej republiky vladu, resp. jednotlivého €lena vlady odvolat’ podla ¢l. 115 ods. 1,
resp. €l. 116 ods. 3 (text za bodkociarkou) ustavy. Z €l. 88 ustavy zaroven vyplyva, Ze
navrh na vyslovenie nedovery vlade alebo jej jednotlivému ¢lenovi narodné rada prerokuje
(len) vtedy, ak o to poZziada najmenej pdtina poslancov (odsek 1), priom na vyslovenie
nedovery vlade alebo jej jednotlivému cClenovi je potrebny sthlas nadpolovicnej vacSiny
vSetkych poslancov (odsek 2). Pravo narodnej rady vyslovit' vlade, resp. jej jednotlivému
¢lenovi nedoveru treba povazovat’ za hlavny ustavny néstroj na uplatiiovanie kontrolnej
pravomoci narodnej rady voci vlade, resp. jej jednotlivému c¢lenovi, ktory v kone¢nom
dosledku smeruje k uplatneniu zodpovednosti vlady, resp. jej jednotlivého Cclena

voc¢i narodnej rade.
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Za ucelom uplatiiovania kontrolnej pravomoci narodnej rady voc¢i vlade, ako aj jej
jednotlivému clenovi ustava zveruje do posobnosti ndrodnej rady okrem iného opravnenie
,fokovat’ o programovom vyhldseni vlady Slovenskej republiky, kontrolovat’ ¢innost’ vlady
a rokovat’ o dovere vlade alebo jej ¢lenom* [Cl. 86 pism. f) Gstavy], d’alej tiez ,,schvalovat’
Statny rozpocet, preverovat’ jeho plnenie a schvalovat’ Statny zdverecny ucet® [¢l. 86 pism.
g) ustavy], alebo ,,rokovat’ o zdkladnych otdzkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej,
socidlnej a inej politiky “ [€l. 86 pism. h) Ustavy]. Rokovanie o ktorejkol'vek z citovanych
veci mdze v kone¢nom dosledku vyustit’ do uplatnenia hlavného néstroja zabezpecujiceho
uplatnenie zodpovednosti vlady, resp. jej jednotlivého Clena, t. j. do vyslovenia nedovery
vlade, resp. jej jednotlivému ¢lenovi, a to za predpokladu, Ze to navrhne najmenej pétina

poslancov narodnej rady (Cl. 88 ods. 1 ustavy).

Za integralnu sucast’ a prejav zodpovednosti vlady ako celku a jej jednotlivych
¢lenov voc¢i narodnej rade treba povazovat’ podl'a nazoru ustavného sudu nielen opravnenie
kvalifikovanej skupiny poslancov vyvolat’ rokovanie o vysloveni neddvery vlade, resp. jej
jednotlivému cClenovi a tito pripadne nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych poslancov ndrodnej
rady aj vyslovit’ (Cl. 88 ustavy), ale aj opravnenie vlady poziadat’ narodnu radu o vyslovenie
dovery, ktoré zakladaju ¢l. 114 ods. 2 Gstavy (,,Vlada moze kedykol'vek poziadat’ Narodnu
radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery*), €l. 114 ods. 3 tstavy (,,Vlada mdze spojit’
hlasovanie o prijati zdkona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dovere vlade®)
a v podstate veci aj ¢l. 113 ustavy (,,Vlada je povinna do 30 dni po svojom vymenovani
predstupit’ pred Narodna radu Slovenskej republiky, predloZit’ jej svoj program a poziadat
ju o vyslovenie dovery*), aj ked’ v tomto pripade nejde len o opravnenie, ale predovSetkym
ustavnu povinnost’ vlady. Pravo vlady uchddzat’ sa o doveru narodnej rady je navySe
uvedené aj v ramci demonStrativneho vypoctu veci, o ktorych vldda rozhoduje v zbore
[podla €l. 119 pism. k) ustavy ,, Vlada rozhoduje v zbore... k) o tom, Ze poZiada o vyslovenie

dovery “].
Ustavny sud sa stotoznil s nazorom navrhovatel’ky vyjadrenym v jej navrhu, podla

ktorého «... ustavodarca nie bez vyznamu rozlisil v texte zakladného zdkona slovné spojenie

, vyslovenie dovery“ od slovného spojenia ,,vyslovenie nedovery*. Je totiz logické, aby za
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urcitej ustavou predvidanej situdcie subjekt politicky zodpovedny inému subjektu (vidda
voci parlamentu), na potvrdenie legitimity svojich rozhodnuti (krokov, postupov), poziadal
o vyslovenie jeho dovery a tiez, aby na druhej strane subjekt nadany politickou kontrolou
voci inému subjektu (parlament voci vidde), za urcitej situacie, bol opravneny vyslovit
kontrolovanému subjektu svoju nedoveru.» Podl'a nazoru Gstavného sude ide o samostatné
ustavné instituty, ktoré zarucuji dynamiku vo vztahu zodpovednosti vlady voc¢i narodnej
rade tym, Ze umoziuju aktivitu oboch subjektov tohto vzt'ahu smerujucu k dosiahnutiu
zelaného stavu, pri ktorom vlada, ako aj jej jednotlivi Clenovia pozivaju doveru narodnej

rady.

Opierajuc sa o text vysSie citovanych ustanoveni ¢l. 113 a ¢l. 114 ods. 2 a 3 ustavy sa
ustavny sud stotoznil tiez s nazorom navrhovatelky, podl'a ktorého ,,jednotlivy clen viady...
nie je podla ustavy oprdvneny poziadat o vyslovenie dovery Narodnu radu Slovenskej
republiky ““, z Coho zaroven vyplyva, Ze jedinym subjektom, ktory je opravneny iniciovat’
(navrhnuat) ,,hlasovanie o dovere®, je vlada. Zaroven pre Gplnost’ povazoval ustavny sud za
potrebné doplnit’ svoje predbezné zavery aj o konStatovanie, podla ktorého opravnenim
navrhnut’ ,,hlasovanie o dovere vlade* nedisponuje ani kvalifikovand skupina poslancov
narodnej rady (najmenej pitina), pretoze taito moéze podla ¢l. 88 ods. 1 ustavy predlozit’ len
navrh na vyslovenie nedovery vlade alebo jej jednotlivému clenovi, ale nie navrh na

vyslovenie dovery vlade.

Z uvedeného podla nazoru ustavného sidu vyplyva nesporny zaver, ze vladda mdze,
vyuzijuc svoje opravnenie ustanovené v Cl. 114 ods. 2 Ustavy (,,spojit... hlasovanie v inej
veci s hlasovanim o dovere vlade ) v spojeni s ¢l. 80 ods. 2 ustavy, spojit’ hlasovanie
o odpovedi na interpelacie (interpelaciu) s hlasovanim o (svojej) dovere, prirodzene vedoma
si pripadnych ustavnych désledkov vyplyvajucich z ¢l. 115 ods. 1 tstavy, podla ktorych
,»Ak Narodna rada Slovenskej republiky... zamietne jej navrh na vyslovenie dovery,
prezident Slovenskej republiky vladu odvola®“. Podl'a nazoru tstavného sidu moéze vlada
toto svoje opravnenie vyuZzit bez ohl'adu na to, ¢i ide o odpoved’ na interpelaciu, ktora bola
adresovand jednotlivému ¢lenovi vlady, vedicemu iné¢ho ustredného organu Statnej spravy

alebo vlade ako celku. Tento svoj zaver ustavny sud opiera o Gstavné postavenie vlady ako
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vrcholného organu vykonnej moci (€l. 108 tstavy), ktory je nadriadeny tak ministerstvam,
ako aj inym ustrednym organom Statnej spravy (riadiace, koordinacné a kontrolné posobenie
vlady voc¢i ministerstvam a inym uUstrednym organom S$tatnej spravy vyslovne ustanovuje §
39 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
§tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov). Ustavny sud povaZoval za potrebné zarovei
zdoraznit, ze ak vlada iniciuje (ziada) spojit’ hlasovanie o odpovedi na interpelaciu
(interpelacie) s hlasovanim o dovere vlade podla ¢l. 80 ods. 2 ustavy, tak to ndrodna rada
musi akceptovat’ bez toho, aby o takomto ,navrhu“ vlady rozhodovala hlasovanim, ¢o

vyplyva z dikcie ¢l. 114 ods. 3 (,,Vlada moze spojit...”, t. j. nie ,,navrhnGt*) Gstavy.

V suvislosti s posudzovanym ndavrhom navrhovatel’ky sa ustavny siad musel
vysporiadat’ predovSetkym s otdzkou, ¢i rozprava o odpovedi vlady, jej jednotlivého ¢lena
alebo vediceho in¢ho Uustredného organu Statnej spravy na interpelacie (interpelaciu)
poslanca néarodnej rady podla ¢l. 80 ods. 2 tustavy modze v koneCnom doésledku vyustit’
z iniciativy vlady nielen do spojenia hlasovania o odpovedi na interpeléciu s hlasovanim
o dovere vlade, ale z iniciativy (na navrh) najmenej pétiny poslancov narodnej rady aj do
spojenia hlasovania o odpovedi na interpelacie (interpelaciu) s hlasovanim o nedovere
vlade, jej jednotlivému ¢lenovi a pripadne aj veducemu iného Ustredného organu Statnej
spravy. KT'uc¢ k odpovedi na tuto otazku treba podl'a ndzoru ustavného sudu hl'adat’ v tom,
¢i slovné spojenie ,,...mozZno spojit’ s hlasovanim o dovere* pouzité v ¢l. 80 ods. 2 stavy sa
ma vykladat’ doslovne alebo existuji argumenty aj pre jeho extenzivnu interpretciu
vyustujacu do zaveru, Zze hlasovanie o odpovedi na interpeldciu (interpelacie) mozno spojit’

nielen s hlasovanim o dovere, ale aj nedévere vlade, pripadne jej jednotlivému ¢lenovi.

V prospech extenzivnej interpretacie slovného spojenia ,,... mozno spojit’ s hlasovanim
o dovere” pouzitého v ¢l. 80 ods. 2 tstavy by bolo mozné na prvy pohlad uspesne pouzit
argument, podla ktorého ak su predmetom interpeldcii veci patriace do pdsobnosti
interpelované¢ho (vlady, Clena vlady, vediceho iného tustredného organu Statnej spravy),
ktoré vo svojej podstate tvoria zaroven aj predmet kontrolnej pravomoci narodnej rady voci
tym organom vykonnej moci, ktoré mézu poslanci narodnej rady interpelovat’, tak su tym

zaroven naplnen¢ aj dovody na vyvodenie zodpovednosti vlady, resp. jej jednotlivého ¢lena
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voCi narodnej rade. Z toho by mohlo logicky vyplyvat, Ze v pripade, ak by boli nespokojni
s odpoved’ou na interpeldciu nielen interpelujici poslanec, ale aj kvalifikovana skupina
poslancov narodnej rady (najmenej patina podla ¢l. 88 ods. 1 ustavy), tak by mohla cela
procedura vyustit' do uplatnenia zodpovednosti vlady voci narodnej rade, a to tak, Ze by
najmenej patina poslancov narodnej rady predlozila navrh spojit’ hlasovanie o odpovedi na
interpeldciu (interpeldcie) s hlasovanim o vysloveni nedovery jednotlivému ¢lenovi vlady
alebo vlade. V prospech extenzivneho vykladu citovaného slovného spojenia pouzit€ho
v ¢l. 80 ods. 2 ustavy by mohol svedCit’ aj argument per analogiam legis opierajici sa
o nespornu potrebu extenzivnej interpretacie slovného spojenia ,,... rokovat’ o dovere vlade
alebo jej jednotlivym ¢lenom* pouzitého v ¢l. 86 pism. f) ustavy v rdmci demonStrativneho
vypoctu veci patriacich do posobnosti narodnej rady, ktoré minimélne nepriamo suvisi aj

s ¢l. 80 ods. 2 ustavy.

Posudzujtic uvedené argumenty ustavny sud vSak dospel k zaveru, Ze slovné spojenie
»--. aMozno spojit’ s hlasovanim o dovere* pouzité v ¢l. 80 ods. 2 tstavy sa musi vykladat’
doslovne, t. j. Ze hlasovanie o odpovedi na interpeldciu (interpelacie) mozno spojit’ len
s hlasovanim o dovere vladde, anie aj shlasovanim o nedovere vlade, pripadne jej

jednotlivému ¢lenovi.

Tento svoj zaver oprel ustavny sud predovSetkym o zakladné vychodisko, podla
ktorého extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to
vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti jeho pouzitiu presved¢ivo vyvratit. V danom
pripade by toto zakladné vychodisko podla ndzoru tstavného sidu nebolo naplnené. Na
podporu tohto ndzoru mozno okrem iného pouzit’ aj argument naznaceny v posudzovanom
navrhu navrhovatel’ky, podla ktorého by extenzivna interpretacia ¢l. 80 ods. 2 ustavy
umoznovala spojit’ hlasovanie o odpovedi na interpeldciu s hlasovanim o neddvere vlade,
pripadne jej jednotlivému clenovi aj vtedy, ak by bol interpelovanym vedtci iného
ustredného orgdnu Statnej spravy, t. j. aj vtedy, ak interpelaciou nebola priamo dotknuta
vlada, resp. jej jednotlivy Clen, pricom do pdsobnosti nadrodnej rady nepatri vyslovovanie
nedovery vedicemu iného ustredného organu Statnej spravy, ale len vlade alebo jej

jednotlivému ¢lenovi.
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Podl'a ndzoru Gstavného sudu moZznost’ spojit’ hlasovanie o odpovedi na interpelaciu
(interpelacie) s hlasovanim o dovere podla ¢l. 80 ods. 2 ustavy treba vnimat’ ako ,,néastroj*
v rukdch vlady pre pripad, ak by reakcia poslancov narodnej rady pocas rozpravy (pripadne
aj pred fiou ) o odpovedi na interpelacie (interpelaciu) signalizovala stratu dovery vlady,
resp. jej jednotlivého Clena; t. j. v danom pripade ide o pravny prostriedok na upevnenie
legitimity vlady, a tym nepriamo pripadne aj jej jednotlivého ¢lena, ktory bol v danom
pripade interpelovany. V prospech tohto zdveru mozno argumentovat’ aj prostrednictvom
metody logického vykladu. Po spojeni hlasovania o odpovedi na interpeldcie (interpelaciu)
s hlasovanim o dovere podla ¢l. 80 ods. 2 ustavy (z iniciativy, resp. na ,,navrh* vlady
uplatnenim jej opravnenia podla ¢l. 114 ods. 3 ustavy) maji hlasujici poslanci narodne;j
rady v podstate len dve moznosti, a to bud’ jednym hlasovanim zaujat’ kladné stanovisko
k odpovedi na interpelaciu, a tym sucasne vyslovit' aj doveru vlade, alebo zaujat’ svojim
hlasovanim negativne stanovisko k odpovedi na interpelaciu, a tym zarovenl vyvolat’ aj
pravne ucinky ustanovené v ¢l. 115 ods. 1 ustavy, podla ktorych ak narodné rada zamietne
navrh na vyslovenie dovery vlade, tak ju prezident odvola. Naopak, ak by ¢l. 80 ods. 2
ustavy umoziioval aj spojenie hlasovania o odpovedi na interpelaciu (interpelacie)
s hlasovanim o nedovere vlade alebo jej jednotlivému clenovi, ocitli by sa poslanci
podporujici vladu v nerieSitelnej dileme, pri ktorej by v spojenom hlasovani nemohli
zérovenn zaujat kladné stanovisko k odpovedi na interpelaciu (hlasovat za) a zaroven

hlasovat proti ndvrhu na vyslovenie nedovery vlade, resp. jej jednotlivému ¢lenovi.

V nadvéznosti na vychodiskd Ustavného sudu sa Ustavny sud podrobne zaoberal
argumentmi navrhovatel’ky o nestlade namietaného ustanovenia § 130 ods. 6 zdkona
o rokovacom poriadku s jednotlivymi ustanoveniami Ustavy, ktord predlozila ustavnému
sudu navrh na rozhodnutie v troch variantoch: v prvom namieta nesulad prvej vety § 130
ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy,
v druhom namieta nestlad celého § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku s ¢l. 1 ods. 1
prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy a v poslednom formuluje navrhovatel’ka argumenty
k nestladu druhej vety § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku s ¢l. 113 a ¢l. 114 ods. 2

a 3 ustavy.
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K namietanemu nesuladu § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy

a) Podl'a § 130 ods. 6 prvej vety zdkona o rokovacom poriadku ,,Narodnd rada
zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na interpelaciu, ktora interpelujici nepovazuje

za uspokojivi.®.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky je citované ustanovenie v rozpore s ustavou okrem
in¢ho preto, ze ,,umoznilo iniciovat hlasovanie o uzneseni k stanovisku k odpovedi na
interpeldaciu iba tym interpelujucim, ktori odpoved interpelovaného nepovazuju za
uspokojivu, zatial’ co tym, ktori takuto odpoved za uspokojivu povazuju, toto neumoznila“,
¢o vkonetnom dosledku nereSpektuje rovné postavenie poslancov aje ,,vrozpore

s principom spravodlivosti (materialneho pravneho Statu)*.

Ustavny sid sa s argumentaciou navrhovatel’ky namietajucou nesalad § 130 ods. 6
prvej vety zakona o rokovacom poriadku s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 ustavy
nestotoznil. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je tymto ustanovenim zakona o rokovacom
poriadku naruSené rovné postavenie poslancov narodnej rady, ktori uplatnili svoje pravo
interpelovat’ podla ¢l. 80 ods. 1 Ustavy, pretoze kazdy z interpelujicich poslancov ma
pravo vyjadrit’ sa eSte pred pripadnym hlasovanim nérodnej rady o stanovisku k odpovedi
na interpelaciu, ¢i povazuje odpoved za uspokojivi alebo nie, priCom z namietaného
ustanovenia prvej vety § 130 ods. 6 zakona o rokovacom poriadku vyplyva, Zze ndrodna rada
zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na interpelaciu len vtedy, ak interpelujuci
poslanec ozna¢i odpoved na jeho interpelaciu za neuspokojivi; v takom pripade sa
k hlasovaniu pristupuje automaticky, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i dotknuty poslanec takéto

hlasovanie navrhne (chce navrhnat’) alebo nie.

Z hl'adiska reSpektovania rovného postavenia poslancov je v danom pripade podla
nazoru ustavného sudu podstatné, ze kazdy poslanec méa rovnaki moznost vyjadrit’ sa
k tomu, ¢i povazuje odpoved’ na jeho interpelaciu za uspokojivu alebo nie, ked’ze kazdy

poslanec mdze uz (samotnym) svojim vyjadrenim vyvolat’ dosledok predvidany § 130 ods.

17



6 prvou vetou zdkona o rokovacom poriadku, t. j. nutnost’ zaujat’ stanovisko narodnej rady
uznesenim k odpovedi na jeho interpelaciu. NavySe sa podla ndzoru ustavného sudu
vnutornd konStrukcia § 130 ods. 6 prvej vety zdkona o rokovacom poriadku opiera
o ustavne konformny a vo svojej podstate logicky zaver, podl'a ktor¢ho by bolo nadbytocné,
ak by narodna rada zaujimala uznesenim stanovisko k odpovedi na kazdu interpelaciu, t. j.

aj k takej, ktort sam interpelujtici hodnoti uspokojivo.

b) Vo vztahu k casti navrhu navrhovatel’ky, v ktorej poukazuje na nejasnost
a vagnost celého § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku aztoho vyplyvajice
interpretacné problémy, ked’Ze z jeho obsahu «... nevyplyva, ¢i v pripade, ak Narodna rada
sa rozhodne zaujat’ stanovisko k odpovedi na interpeldciu, ktoru interpelujiici nepovazuje za
uspokojivi, mozno toto jej rozhodnutie spojit' s rozhodovanim o ,,dovere‘ viade alebo jej
jednotlivému clenovi alebo ¢i podla uvedeného ustanovenia md Ndarodna rada najprv
samostatnym hlasovanim rozhodnut’ o tom, Ze zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na
interpelaciu, ktoru interpelujuci nepovazuje za uspokojivu... a potom v druhom hlasovani
(na navrh viddy, interpelovaného alebo najmenej pdtiny poslancov rozhodnut o spojeni
hlasovania o takomto uzneseni hlasovanim o dovere vidde alebo jej clenoviy, si podla
nazoru uUstavného sudu argumenty navrhovatel'ky k nejasnosti a vagnosti namietaného
ustanovenia zakona o rokovacom poriadku v Casti tykajicej sa druhej vety § 130 ods. 6
zékona o rokovacom poriadku Ciastoéne opodstatnené. Z vysSie podané¢ho vykladu ¢l. 80
ods. 2 ustavy sice vyplyva, Ze niektoré interpretacné otazniky vyplyvajice z dikcie
namietané¢ho § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku na jednej strane mozno preklenut’
jeho ustavne konformnym vykladom (napr. Ze o navrhu vlady na spojenie hlasovania
o odpovedi na interpelaciu s hlasovanim o dovere vlade nie je potrebné osobitne hlasovat,
ked’Ze ide vo svojej podstate o navrh podla ¢l. 114 ods. 3 ustavy), ale na druhej strane
ustavne konformnym vykladom sa zjavne nedaja preklenat’ situacie, ak navrhne ,,spojenie
hlasovania® interpelovany c¢len vlady alebo veduci iného ustredného organu Statnej spravy,
pripadne ak to navrhne najmenej pitina poslancov narodnej rady. Najmi slovo ,,moze*
pouzité v druhej vete § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku totiz v takychto situaciach

podl'a ndzoru Gstavného sudu vytvara podmienky na jeho svojvolnu a ucelovu interpretaciu
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aktualnou parlamentnou vacSinou, a to s takou intenzitou, ktora protire¢i principu pravnej

istoty ako jednému z defini¢nych znakov pravneho statu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze § 130 ods. 6 druha veta zdkona
o rokovacom poriadku je v Casti tykajucej sa moznosti spojit’ hlasovanie o odpovedi na
interpeldciu s hlasovanim o dovere vlade alebo jej Clenovi na navrh interpelovaného alebo

najmenej patiny poslancov v rozpore s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 Ustavy.

K namietanému nesuladu § 130 ods. 6 druhej vety zdkona o rokovacom poriadku s ¢l. 113

as cl. 114 ods. 2 a 3 ustavy

V tejto Casti svojho ndvrhu namieta navrhovatel’ka nestilad namietaného ustanovenia

zékona o rokovacom poriadku jednak s ¢€l. 113, ako aj s €l. 114 ods. 2 a 3 Gstavy.

Pokial’ ide o namietany nesulad § 130 ods. 6 druhej vety zdkona o rokovacom
poriadku s €l. 113 ustavy, podla ktor¢ho je vlada povinna do 30 dni po svojom vymenovani
predstupit’ pred narodni radu a poziadat’ ju o vyslovenie dovery, ustavny sud dospel
k z&veru, Ze argumentéacia navrhovatel’ky nie je opodstatnend. Zo systematického zaradenia
¢l. 113 ustavy vo vnutornej Strukture druhého oddielu Siestej hlavy ustavy, ako aj z jeho
ucelu totiz vyplyva, Ze k jeho uplatneniu dochadza len v jedinecnej Gstavnej situdcii, ked’ je
vlada v lehote 30 dni po svojom vymenovani povinnd uchadzat’ sa o vyslovenie dovery
narodnou radou, priCom vecnym podkladom rokovania narodnej rady je v tomto pripade
(len) program vlady. JedineCnost’ tejto ustavnej situdcie podla nazoru ustavného sudu
vylucuje, aby v tomto pripade bola predmetom rokovania narodnej rady aj ind otazka ako
rokovanie o predloZenom programe vlady, t. j. napr. odpoved’ na interpelacie (interpelaciu),
a preto vzhladom na zjavnu absenciu nadvédznosti postupu néarodnej rady podla ¢l. 80
ustavy upravené¢ho bliz§ie v § 129 a § 130 zikona o rokovacom poriadku na postup
narodnej rady podl'a ¢l. 113 ustavy upraveny blizSie v § 107 zdkona o rokovacom poriadku
nemozno vyslovit’ ani zaver o nesulade namietaného § 130 ods. 6 zdkona o rokovacom

poriadku s €l. 113 Gstavy.
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Pokial' ide o namietany nesulad § 130 ods. 6 druhej vety zdkona o rokovacom
poriadku s ¢l. 114 ods. 2 a3 ustavy, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v Casti slovného
spojenia ,,interpelovaného alebo najmenej pétiny poslancov a ,alebo jej ¢lenovi® je
v rozpore s €l. 114 ods. 2 a 3 ustavy. Tento svoj zaver oprel Gstavny sud o svoje vychodisko,
ato Cl. 80 ods. 2 ustavy, v sulade s ktorym podl'a tohto ustanovenia ustavy nemoze dojst
k hlasovaniu o nedévere vlade alebo jej jednotlivému c¢lenovi ani k hlasovaniu o dovere
jednotlivému ¢lenovi vlady, ktoré navySe ustava ako celok neumoznuje, ale len
k hlasovaniu o dovere vlade, pricom iniciovat’ takéto hlasovanie mdze na zdklade spojenia
¢l. 80 ods. 2 ustavy s €l. 114 ods. 2 a 3 ustavy len vlada, a nie interpelovany ¢len vlady,
veduaci in¢ho Ustredného orgéanu Statnej spravy alebo najmenej pétina poslancov narodne;j

rady, ako to umoziiuje namietané ustanovenie zakona o rokovacom poriadku.

K nalezu sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Alexandra Brostla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2005
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