SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 324/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12

C/197/2004 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. februara 2014 dorucena staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie ,,zdkladného prava stazovatelky na spravodlivé sudne rozhodnutie
a prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
postupom Okresného sudu Zilina v konani 12 C/197/2004, presetrenim staznosti Okresnym
sudom Zilina zn. 1SprS/544/2013 a presetrenim vybavenia staznosti Krajskym siidom Zilina
zn. Sp. 11081/13*.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka je ucastnickou konania
vedeného Okresnym sadom Zilina (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 12 C/197/2004,
ato na strane odporcu, vramci ktorého sa podla svojho vyjadrenia domahala podanim
z 10.jina 2013 opravy odovodnenia uznesenia s poukazom na § 167 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
v spojeni s § 165 ods. 1 OSP.

Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud o jej navrhu nezacal konat’, preto ochranu
svojich prav uplatnila prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej
1. oktobra 2013 predsedovi okresného sudu, ktory je posudil listom sp. zn. 1 SprS/544/2013
z5. decembra 2013 ako nedovodni. Vybavenie staznosti stazovatelka namietala
., Ziadostou o presetrenie spravnosti vybavenia“ adresovanou Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*), ktory v liste sp. zn. Spr 11081/13 z 29. januara 2014 oznamil

stazovatel'ke, Ze nie je opravneny staznost’ v uvedenom smere preskumat’.

Stazovatel’ka v staZnosti argumentuje:

Staznostou zo diia 01. oktébra 2013 a Ziadostou o presetrenie Spravnosti
vybavenia staznosti zo dna 12. decembra 2013 sa domdaham toho, aby sud lehoty dodrzZiaval
a jeho procesny postup v konani bol nielen zdakonny, ale aj efektivny a takisto, aby bola
dodrzana rovnost' ucastnikov konania, kde sud rovnako spravodlivo vyzaduje plnenie
povinnosti a aj sam si plni svoje povinnosti tak, aby ani jeden ucastnik konania nebol
zvyhodneny. Tu poukazujem na skorsi postup sudu, kde navrhovatelom toleroval svojvolné
a bezdévodné predizenie lehoty na ozndmenie mien ich svedkov - ich mend siidu ozndmili
nie v lehote 5 dni ako bola urcena sudom, ale az po niekolkych mesiacoch napriek tomu, zZe
navrhovatelia sudu neozrejmili toto omeskanie. Na strane druhej, mojmu prdavnemu
zastupcovi udelil peniaznu pokutu za jeho neucast na pojednavani z objektivnych dévodov,
uznesenie o poriadkovej pokute bolo ndsledne zrusené odvolacim sudom ako nedovodné.
Domaham sa aj toho, aby sud dal ucastnikovi najavo, zZe sud kona v sulade s pravnou
upravou a teda ucastnik moze redalne ocakavat, zZe aj samotné rozhodnutie vo veci samej

bude reflektovat platnu pravnu upravu a nebude poznacené svojvolou sudu.



Krajsky sud sa postavil vyhybavo k prieskumu moznych prietahov, vec posudil tak, zZe
nespada do jeho prdavomoci. Pritom sa nedomaham prieskumu merita veci (prieskumu
dovodnosti navrhu na opravu odévodnenia), ale iba vo veci moznych prietahov. Krajsky
sud mohol a mal svoj prieskum zamerat na:

- datum prijatia navrhu na opravu odovodnenia uznesenia podla § 165 ods. 1 O.s.p., ¢i sa
tymto navrhom okresny sud zaoberal, ¢i navrh vybavil okresny sud v lehote urcenej § 165
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud tieto skutocnosti mohol vytazit nenarocnymi ukonmi zo spisu. Po ich
posudeni mohol konstatovat, ¢i bol postup sudu v sulade s § 165 ods. 2 O.s.p. a tym by
spravne vybavil moju Ziadost o presetrenie sprdavnosti vybavenia staznosti zo diia
12. decembra 2013.

Pokial krajsky sud konstatuje, Ze nie je opravmeny preskumavat efektivnost
a zdkonnost' postupu okresného sudu po prijati navrhu na opravu odovodnenia uznesenia,
zrejme nespravne posudil moju Ziadost o preSetrenie sprdavnosti vybavenia staznosti.
Uvedené konstatovanie by bolo popisné situacii, keby som sa domahala preskumania
spravnosti a dovodnosti rozhodnutia o ndavrhu na oprava odévodnenia. Pritom v mojej
Ziadosti o preSetrenie spravnosti vybavenia staznosti sa domdham prieskumu namietanej
necinnosti - preSetrenia zdkonnosti nevybavenia mojho podnetu v lehote urcenej priamo
procesnym predpisom. Pokial' by dodrziavanie procesnych lehot nebola sprava sudu
kompetentna presetrovat, nebolo by mozné sa vobec domahat ochrany pri prietahoch
v konani vseobecne, kedZe sprava sudu je obmedzenda posudit' zdakladny predpoklad
prietahov - dodrzZiavanie procesnych lehot.

Navyse, krajsky sud ma upozornuje, ze domahat sa svojich prav na zaklade mojej
Ziadosti o preSetrenie spravnosti vybavenia staznosti sa mézem vylucne iba cestou
riadnych, alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a nie v staZnostnom konani
postupom podla § 62 a § 67 zak. ¢. 757/2004 Z.z. Opdtovne poukazujem na podstatu mojej
staznosti a to, Ze poukazujem na nedodrZiavanie lehot, v ktorych ma sud rozhodnut
o navrhu, resp. predlozit spis na rozhodnutie nadriadenému sudu. Nedodrzanie lehot
nebude mat vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, ¢ize poukazovanie na moznost vyuzitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov nemoze byt ucinny prostriedok

napravy. Preto povazZujem zaver krajského sudu za nespravny a nerealizovatelny.



NedodrzZiavanie nariadeného procesného postupu a lehot vsak sposobuje nevyhodnejsSie
postavenie toho ucastnika, ktory podal navrh. Sud mu svojou necinnostou odopiera pravo
konat pred sudom a domahat sa svojich, hoci aj procesnych prav.

KedZe sud nedodrziava lehoty urcené procesnym predpisom a ktoré boli
zapracované do pravneho poriadku velkou novelou Obcianskeho sudneho poriadku v roku
2011, ktorou sa malo zefektivnit a zrychlit' konanie a poskytnut' vyssi stupen ochrany
ucastnikov, dopusta sa neefektivneho postupu v konani a eskaluje stav pravnej neistoty
ucastnikov konania. Konanie sa komplikuje a z dévodu uplatiiovania procesnych narokov a
domahania sa procesného postupu v sulade sa spis predklada inym oddeleniam.
Domahanie sa zdakonného postupu a vyuzivanie vsetkych dostupnych prostriedkov ndpravy,
ktorou je aj staznost na prietahy, nemoze ist na vrub ucastnikovi, ktory sa domdha
dodrziavania a plnenia zakonom uloZenych povinnosti.

Krajsky sud tym, Ze sa odmietol zaoberat’ moznymi prietahmi a absentuje prieskum
dodrzZiavania procesnych lehot sposobil, Ze:

- nezabezpecil riadnu ochranu pred prietahmi v konani,

- wytvoril precedens, kde nadriadena sprdva sudu nie je opravnend podrobit
prieskumu dodrZiavanie procesnych lehot urcenych procesnym predpisom, ak
nebude podriadeny sud konat' o ndvrhu hoci aj niekolko rokov, ucastnik nemd
prostriedok ucinnej a rychlej napravy.

Moze sa zdat, zZe nedodrZiavanie procesnych lehot nie je porusenim prav takej
intenzity, aby sa s touto vecou zaoberal priamo Ustavny sud. Tu viak poukazujem na Sirsie
aspekty tejto veci. Pokial sud uz viac krat porusil rovnost ucastnikov, vztah medzi
odporkynou a vo veci konajucim sudcom sa vyostril preto, Ze odporkyna poukazuje
na prietahy v konani, pricom konajuci sudca prietahy nevidi a nevybavenie veci v zakonnej
lehote hodnoti ako spravny postup, a pritom sprava okresného sudu nevybavenie veci
v lehote odobrila a sprava krajského sudu po oboznameni sa s obsiahlou argumentdciou sa
odmietne zaoberat' staznostou, ucastnik sa dostal do pozicie, kde dovera v spravodliveé
a najmd zakonné rozhodnutie je takmer nulovd. Pokial sa ucastnik nemd ako domoct
spravodlivosti uz pocas samotného konania, nie je mozné ocakavat ani spravodlivé

rozhodnutie.



Nie je vylucené, Ze ak sa nezabrani porusovaniu zdkona zo strany sudu teraz, bude
intenzita poruSovania narastat. Rozhodnutie Ustavného sidu bude zdroven plnit
preventivnu funkciu.

Okresny sud Zilina navrh na opravu odovodnenia uznesenia nevybavil nielen
v zakonom stanovenej lehote, ale nariadil dalsSie pojednavanie na oktober. Medzi podanim
navrhu a vytycenym pojednavanim ubehli 4 mesiace, pocas ktorych sud nevykonal Ziaden
ukon. Za tento casovy usek mohlo byt o mojom navrhu pravoplatne rozhodnuté aj
odvolacim sudom (30 dnova zakonna lehota na konanie pred prvostupiiovym sudom,
nasledne okresny sud ma predlozit spis odvolaciemu sudu, ktory o tom rozhodne v lehote 60
dni, 30 dnova lehota plynie od okamihu dorucenia navrhu sudu - § 58a O.s.p.).

Jednoznacne tak mozno konstatovat, Ze okresny sud nekonal sustredene, ucelne
a nevyuzil vSetky prostriedky a cas ktory mal k dispozicii tomu, aby o navrhu rozhodol
v zakonnej lehote. Krajsky sud staznost vybavil s tym, Ze nie je opravneny intervencie
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a prieskumu a ma tak podiel viny na tomto stave. *

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného v zdvere st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani 12C/197/2004 , preSetrenim staznosti Okresnym sidom Zilina zn.
1SprS/544/2013 a presetrenim vybavenia staznosti Krajskym siidom Zilina zn. Sp.11 081/13
bolo porusene.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje pod spis. zn. 12C/197/2004 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sud priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na vi¢et JUDr. Mgr. Stefana Buchu, a to do troch

‘

dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zéstupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tistavnym suadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Podla § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost” okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie zadkladnych prav alebo slobod, ktoré sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a tieZ oznacenie, proti komu st’aznost’

smeruje.

Stazovatel’ka v staznosti prezentuje, ze je pravne zastipend advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, av tejto stvislosti uvadza: ,, Vzhladom na skutocnost,
Ze moj pravny zastupca je toho casu dlhsSi cas prdaceneschopny, bude dolozené
plnomocenstvo dodatocne. Napriek uvedenému stazovatel’ka aj po uplynuti viac ako
dvoch mesiacov od podania staznosti oznaenti zdkonni poziadavku nesplnila

a splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom ustavnému sidu nedorucila.

Absencia plnej moci vSak v pripade staznosti stazovatelky nie je jedinym

nedostatkom v zakonom predpisanych nalezitostiach.

Tzv. petit staznosti staZzovatel'’ky neobsahuje kvalifikovant $pecifikaciu zakladnych
prav, ktoré mali byt’ v jej pripade porusené. Vymedzenie oznacenej nalezitosti je v pripade
stazovatel'kou prezentovaného petitu zmétocné, ked’ze stazovatel’ka priradzuje k formulacii
porusenia zdkladn¢ho prava ,,na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie veci
v primeranej lehote” €l. 2 ods. 2 Gstavy, ktorého obsahom zasadne nie st zdkladné prava
a slobody, ale formulacia principov pravneho Statu. Zmitocnost petitu sa tyka aj formulacie
odseku 2 ¢lanku 46 ustavy, ktory zakotvuje ochranu prav prostrednictvom spravnej Zaloby,
ktora vSak vo vztahu k obsahu prezentovane] argumentéacie stazovatel’ky nemd Zziadnu
pri¢innu suvislost. Plati to aj v pripade formulacie poruSenia , zdkladného prava
stazovatelky na spravodlivé sudne rozhodnutie” podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze
predmetom namietok stazovatel’ky nie je ziadne meritorne rozhodnutie, ale ako sama

uvadza, ,, namieta nedodrzanie lehot, v ktorej ma sud rozhodnut o navrhu “.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zidkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej

povinnosti. Tuto Ulohu plni prave institit povinného pravneho zastipenia v konani pred



ustavnym sudom (ktory stazovatel’ka vedome opomenula) a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Ustavny sad zuvedeného dovodu staznost odmietol uZprijej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Nad ramec ustavny sud poznamenava, Ze sa napriek oznacenym nedostatkom
podania stazovatel’ky oboznamil s postupom okresného stdu a krajského sudu pri vybaveni
jej staznosti na prietahy v konani, aje toho nézoru, ze realne boli vykonané kroky
na naplnenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote. V rdmci konania bol
vypocuty znalec pre ucely rozhodnutia o vySke jeho odmeny, ktory bol tiez vyzvany
na predlozenie relevantnych podkladov, kde do tuvahy prichddza bud’ autoremeduira
oznadeného rozhodnutia, alebo predloZenie veci odvolaciemu sudu. Ustavny sud je toho
nazoru, ze v oboch pripadoch je vytvoreny priestor aj pre pripadnu korekciu potencialnych
nedostatkov odovodnenia predmetného uznesenia. Uvedend poziadavka je v ndmietkach

stazovatel’ky prezentovand ako t'aziskova.

Ustavny sad  zaroven  poznamendva, e toto rozhodnutie  nebrani
stazovatel’ke v pripade, Ze by v d’alSom obdobi okresny sud vo veci stazovatel’ky nekonal
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, opédtovne sa obratit’ na ustavny sid so staznostou,

samozrejme, splitajicou nalezitosti kvalifikovaného navrhu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. m4ja 2014



