SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 38/2020-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati tstavni staznost stazovatel'ov

a I I I -astipenych

Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava,
v mene ktorej konad advokat a konatel' JUDr. Milan Ficek, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 13/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN - I . prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo



na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 13/2009 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 13/2009 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. - DN prizndva  financne
zadost'uCinenie kazdému v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto eur), ktoré im je Okresny

sud Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Pezinok je povinny uhradit ||| | jQ QI - B
B o'y konania vsume 676,94 € (slovom Sest'stosedemdesiatSest eur
a devitdesiatStyri centov) na Uucet ich pravneho zéastupcu Advokatskej kancelarie
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinskd 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti [ INE - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 38/2020-13 z 28. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie ustavnu staznost || GGG
.5 &4 §
. B (d:lcj len | stazovatelia®), ktorou namietali



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) apriva na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Pezinok (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 13/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie, ktorého
predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,

sa na okresnom sude zacalo 15. juna 2009 na ziklade navrhu stazovatelov proti |||

5 & 8§ |
I ob:ja bytom N (d'alcj len , Zalovani®).

3. Vustavnej staznosti staZovatelia podrobne popisuju chronologicky priebeh
napadnutého konania so zameranim na Ukony vykonané okresnym sudom a uvadzaju,
Ze opakovane adresovali predsedovi okresné¢ho stidu st'aZznosti na prietahy v napadnutom
konani, ktoré sice boli uznané¢ ako doévodné a predsedom okresného sudu bol nariadeny

dohl’ad, avSak k Ziadnej ndprave zo strany okresného stidu nedoslo.

4. Stazovatelia uznavaju, Ze prejednavand vec nie je skutkovo jednoduchi,
ale zarovenl nie je pravne zlozita, priCom zastavaju nazor, ze , desat rokov trvajuci stav
pravnej neistoty nie je v zmysle slovenského pravneho poriadku a garantovanych vstavnych

prav akceptovatelnym stavom “.

5. Zbyto¢né prietahy v konani boli podl'a nazoru stazovatelov sposobené vylucne
postupom okresného sudu, preto navrhuju, aby Gstavny sud po prijati ich ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze ich zdkladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli vnapadnutom konani porusené
postupom okresného sudu a prikdze okresnému sudu vo veci konat. Stucasne si kazdy
zo stazovatel'ov uplatnil finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov konania,

na zaplatenie ktorych ziadaji zaviazat’ okresny sud.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st'aZovatelov

6. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ov
na dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp.zn. Spr. 24/20
z 27. februara 2020, v ktorom podpredsednicka okresn¢ho stidu uviedla, Ze v napadnutom
konani doSlo niekolkokrat k zmene zdkonného sudcu, podrobne opisala chronologicky
priebeh konania od jeho zacatia a poukazala na to, Ze 14. februara 2020 bol v prejedndvane;j
veci vyhldseny rozsudok. Stcasne konStatovala, ze ide o priemerne skutkovo zloZziti vec,
ktora patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, pri€om , zdrZanie v spore bolo
do znacenej miery zapricinené opakovanym znaleckym dokazovanim s tym, Ze prvy sudom
ustanoveny sudny znalec vo veci vobec nekonal, na zdaklade coho mu bola sudom ulozend
poriadkova pokuta a tiez mu bol uloZeny disciplinarny postih“. Podpredsednicka okresn¢ho

sudu sthlasila s upustenim od ustneho prejednania ustavnej staznosti stazovatelov.

7. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu na zdklade vyzvy
ustavného sudu reagovali na stanovisko okresn¢ho sudu replikou z 9. marca 2020, ktora
bola Gstavnému stdu dorucenda 9. marca 2020. Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu
uviedli, Ze postupom okresného sudu v napadnutnom konani bolo evidentne porusené ich
pravo na konanie bez zbytoénych prietahov. Uviedli, Ze okresny sud mal v konani
k dispozicii vSetky podklady na rozhodnutie vo veci, no namiesto vydania rozhodnutia
vo veci samej umoznil Zalovanym, aby si nechali vypracovat’ sikromny znalecky posudok,
hoci tento mohol byt’ v konani predlozeny uz skor. Namietali, Ze okresny sud nedodrzal ani
zasadu koncentracie konania, ked akceptoval, Ze zalovani predmetny znalecky posudok
nepredlozili v suidom stanovenej lehote. Podl'a ndzoru stazovatel'ov nemdze byt zmena
zakonného sudcu v konani na tarchu ucastnikov konania. Napadnuté konanie trvalo viac
ako desat’ rokov, pricom pocas tejto doby boli staZzovatelia v pravnej neistote, ktora dosial’
nebola odstranend pravoplatnym rozhodnutim okresného stidu vo veci samej. Stazovatelia
si uplatnili ndhradu trov konania za podané vyjadrenie a vyjadrili suhlas s upustenim

od ustneho prejednania ich ustavnej st'aznosti.



8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemoZno o€akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo spisového materialu
predlozeného okresnym sidom zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého
konania:

- 15. jina 2009 bol okresnému sudu doruéeny navrh stazovatela |G
B 12 zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a spis bol
prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Petre Priecinskej [uznesenim sp. zn. 10 C 13/2009
z 30. decembra 2010 okresny sud rozhodol o pripusteni stazovatelky | GGczGEG
do konania na strane zalobcu a ||| | | | BN - stranc Zalovaného (pozn.)];

- od 23. marca 2010 prebiehali medzi stranami mimosudne rokovania;

- 21. januara 2011 — doslo k zmene zakonného sudcu a spis bol prideleny sudcovi
JUDr. Majerskému;

- 2. augusta 2011 — staZovatelia oznamili okresnému sudu, ze k mimosudnej dohode
nedoslo;

-16. mgja 2012 — uskutocnilo sa pojedndvanie na okresnom sude, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania;

- 18. oktobra 2012 — okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 13/2009 nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca Ing. HaluSku zodboru stavebnictva, ktorému ulozil
povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu (spis doruceny
znalcovi 17. decembra 2012);

- 18. aprila 2013 — okresny sud vyzval ustanoveného znalca na predloZenie
znaleckého posudku;

- 18. jina 2013 — okresny sud opdtovne vyzval znalca na predlozenie znaleckého

posudku a ozndmenie dévodov jeho nevypracovania v sidom urcenej lehote;



-26. septembra 2013 — okresny sud uznesenim uloZil ustanovenému znalcovi
poriadkovu pokutu v sume 819 € za poruSenie povinnosti;

- 16. decembra 2013 — okresny sud opédtovne uznesenim uloZil znalcovi poriadkovi
pokutu v sume 1 640 € za poruSenie povinnosti;

-4. februara 2014 — ustanoveny znalec poziadal okresny sud o oslobodenie
od vypracovania znaleckého posudku;

- 10. februara 2014 — uznesenim sp. zn. 10 C 13/2009 okresny sud rozhodol o zmene
znalca a ustanovenému znalcovi Ing. Kovacovskému ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu (spis doruceny znalcovi 8. marca 2014);

- 11. decembra 2014 — okresny sud vyzval ustanovené¢ho znalca na oznamenie
dovodov nepredloZenia znaleckého posudku v stanovenej lehote;

- 19. decembra 2014 — znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok;

- 11. septembra 2015 — uskutocnilo sa pojedndvanie na okresnom sude;

- 2. decembra 2015 — uskutocnilo sa pojednévanie na okresnom sude;

- 24. jna 2016 — uskutocnilo sa pojednavanie na okresnom sude;

- 6. jula 2016 — uskutocnila sa nariadena ohliadka nehnutel'nosti;

- 23. novembra 2016 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie na okresnom sude;

- 29. decembra 2016 — st'azovatelia navrhli vyhotovenie geometrického planu;

- 19. méja 2017 — doSlo k zmene zdkonného sudcu a spis bol prideleny sudkyni
JUDr. BelaSicovej;

- 31. janudra 2018 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie na okresnom sude, ktoré bolo
odroc¢ené z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania;

- 28. februara 2018 — uznesenim sp. zn. 10 C 13/2009 okresny std nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca Ing. Spadeka z odboru geodézie a kartografie, ktorému
ulozil povinnost” vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu (spis
doruceny znalcovi 5. marca 2018);

- 11. septembra 2018 — okresnému stidu bol predlozeny znalecky posudok;

- 30. januara 2019 — uskutocnilo sa pojednavanie na okresnom sude;

- 25. septembra 2019 — Zalovani predlozili okresnému sidu sukromny znalecky
posudok;

- 13. novembra 2019 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie na okresnom sude;



- 15. januara 2020 — uskutocnilo sa pojednédvanie, ktoré bolo odroCené na ucel
vyhléasenia rozsudku vo veci samej;

- 14. februara 2020 — okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej;

- 24. februara 2020 — stazovatelia podali proti vyroku rozsudku okresného sudu
o trovach konania odvolanie;

- 10. marca 2020 — Zalovani podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domadhaju vyslovenia porusSenia ich
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa domahaji aj vyslovenia
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Ustavny sad si pri vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych Gstavny sud



preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznafenym pravam v zisade

identické.

13. ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej
lehote patri k tym pravam, ktoré zasadnym spdsobom spolupodmieniuju spoloc¢nost'ou
vnimany stupeil pravnej istoty ajeho dodrZziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania
dovery obCanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako
zaviazny pre obanov aj pre S§tdt, ato nielen vo svojej abstraktnej podobe,
ale predovsetkym konkrétne pri vykone sudnej moci.“ (Nalez Ustavného sidu Ceske;

republiky sp. zn. IV. US 193/03 z 15. oktébra 2003).

14. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v zmysle ktorej je ucfelom zdékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v siudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom podla pravnej Gpravy Ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip aj v ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého

sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,



predchddza zbytoCnym prietahom, konia hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna
a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho konania
a (3) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko, m. m.
I1. US 32/02, I11. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sud

posudzoval aj Gistavnl staZnost’ staZzovatel'ov.

18. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci
ustavny sud uvadza, ze predmetom napadnutého konania, v ktorom st'azovatelia namietaju
zbytocné prietahy, je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré¢ je mozné povazovat za bezni obcianskopravnu
agendu vSeobecnych stdov. Z tohto dovodu Ustavny sud zastdva nazor, ze napadnuté
konanie nemozZno povaZovat za pravne zlozité¢. V suvislosti s faktickou (skutkovou)
zlozitostou veci Ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie sudu v danom pripade zaviselo
od postidenia skutkovych okolnosti, ktoré si vyzadovali odborné znalosti, preto bolo
potrebné nariadit’ znaleck¢ dokazovanie, ¢o nepochybne zvySuje stupenn skutkovej
narocnosti prejednavanej veci. Napriek uvedenému vSak skutkova zlozitost’ veci nie je
sposobild vysvetlit’ ¢ ospravedlnit’ neprimerané prediZenie napadnutého konania trvajiiceho
viac ako desat’ rokov od jeho zacatia, ale mozno ju primerane zohl'adnit’ pri ureni sumy

finan¢ného zadostuéinenia (porovnaj IV. US 374/2014, IV. US 140/2014).

19. Ustavny std sa d’alej zameral na posudenie d’alsicho kritéria, ktorym je spravanie
samotnej osoby, ktord podala ustavni staznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri skimani



obsahu spisu okresného stdu nezistil také spravanie st'aZzovatelov ako stran sporu, ktoré
by bolo mozné hodnotit’ ako faktor prispievajuci k celkovej dizke napadnutého konania,
aneboli zistené ani ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt' v tomto zmysle pricitané na ich
tarchu. Prave naopak, staZovatelia, resp. ich pravny zastupca sa pravidelne zGcastiiovali
nariadenych pojedndvani a primerane reagovali na vyzvy okresného sudu, priCom
opakovane vyvijali inciativu a doZadovali sa nariadenia pojednavania vo veci, resp. toho,
aby okresny sud zacal vo veci konat. Stazovatelia sa niekolkokrat obratili so svojimi
staznost'ami na priet'ahy v konani aj na predsedu okresné¢ho sudu (staznosti z 20. novembra
2017 a 15. aprila 2019), ktory ich uznal za dovodné adizku napadnutého konania
za neprimerant. Je preto mozné konStatovat’, Ze st'azovatelia sa svojim aktivnym pristupom
v priebehu napadnutého konania snazili asponi ¢iasto¢ne minimalizovat’ vzniknuté prietahy

v konani a tym skratit’ jeho celkova dizku.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov a s tym spojené
poruSenie zakladného préva stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). V tejto suvislosti tstavny sid zdoraziiuje, ze zbytocné prietahy v konani
moéZu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, V. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze zapridinit
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ prislugného $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktoru

z hl'adiska jej dosledkov nepochybne mozno povazovat za neefektivnu ¢innost’.

21. Po preskiimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci
ustavny sud konStatuje, ze takmer celé napadnuté konanie je poznafené neefektivnou
¢innostou okresného sudu, ktord spocivala predovSetkym v nariadovani terminov
jednotlivych stidnych pojednavani s vel'kymi ¢asovymi odstupmi bez relevantného dovodu,
pricom prvé pojedndvanie sa na okresnom sude uskuto¢nilo takmer po troch rokoch
od zacatia konania, t. j. 16. maja 2012. Je vSak nevyhnuté zohladnit’ aj ti skutoCnost’,

ze po podani navrhu na zacatie konanie prebiehali medzi stranami mimostdne rokovania,
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avSak uz vaprili 2011 staZovatelia urgovali okresny sud, aby vo veci zacal konat,
apodanim z2.augusta 2011 ozndmili okresnému sudu, ze k mimosudnej dohode

so Zalovanymi nedoslo.

22. Za sucast’ neststredenej ¢innosti okresného sudu povazuje ustavny sud aj jeho
postup v suvislosti so zabezpecenim znaleckého dokazovania. Napriek tomu, Ze okresny sud
uznesenim z 18. oktobra 2012 urcil ustanovenému znalcovi povinnost’ vypracovat’ znalecky
posudok v lehote 60 dni od dorucenia spisového materidlu, toleroval jeho necinnost
aazpovyzve stazovatelov pristipil po Siestich mesiacoch kurgovaniu znalca
na predloZzenie znaleckého posudku anaslednému ukladaniu poriadkovych pokut
za poruSenie povinnosti (uznesenia z 26. septembra 2013 a 11. decembra 2013) a podnetu
na disciplindrne stihanie znalca. K vypracovaniu znaleckého posudku vSak napokon
nedoslo, ked’Zze znalec vratil okresnému sudu spisovy material a poziadal o oslobodenie
od vypracovania znaleckého posudku z dévodu nedostatku svojich profesijnych sktisenosti.
Okresny sud preto uznesenim sp. zn. 10 C 13/2009 z 10. februara 2014 ustanovil nového
znalca, avSak aj v tomto pripade doslo k znaénému omeskaniu s predlozenim znaleckého
posudku, ked’Ze znalec napriek stanovenej 60-dilovej lehote na vypracovanie znaleckého
posudku tak ucinil az po takmer 10 mesiacoch. Rovnako ani pri d’alSom nariadenom
znaleckom dokazovani (uznesenie z 28. februara 2018) nebola zo strany ustanoveného
znalca dodrzana urcena lehota na predlozenie znaleckého posudku. Predmetné opakované
porusenie povinnosti zo strany ustanovenych znalcov spocCivajice v nerespektovani sidom
urcenej lehoty na predloZenie znaleckého posudku bezpochyby vyznamnou mierou prispelo

k vzniku prietahov v napadnutom konani.

23. Z ustélenej judikatury, na ktoru v tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, vyplyva,
ze vSeobecny sid vzhl'adom na jeho povinnost' organizovat’ procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych

opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi (IV. US 31/05). Vieobecny
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sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu

znalca pri vypracovani znaleckého posudku (II1. US 111/01, II1. US 56/02).

24.V tomto smere je jednoznacény aj postoj ESLCP, podla ktorého je za prietahy
ustanoveného znalca spojené s predlozenim znaleckého posudku priméarne zodpovedny
konajuci sudca (pozri rozsudok ESLP vo veci Capuano v. Taliansko z 25. 6. 1987, staznost’
¢. 9381/81, bod 32, rozsudok ESLCP vo veci Jurica v. Chorvatsko z 2. 5. 2017, staznost’
¢. 30376/13, bod 78).

25. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit', Ze aj napriek uréitej konstatovane;
skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci spocivajicej v potrebe vykonania dokazovania
formou znaleckych posudkov a s tym stivisiacej nevyhnutnosti okresného stidu vysporiadat’
sa aj s odbornymi otazkami nesmie ani takéto konanie v pravnom State trvat’ neprimerane
dlho, pretoze tym dochadza k oslabeniu pravnej istoty ucastnikov konania a doveryhodnost’

justice tak trpi zasadnym spésobom (obdobne I. US 282/2019).

26. Pokial' podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom stanovisku k ustavnej
staznosti poukazovala na opakovani zmenu v osobe zakonného sudcu konajiceho v danej
veci, ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze tstava v ¢l. 48 ods. 2, ale aj dohovor v ¢l. 6
ods. 1 zavizuje predovSetkym vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozilujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov atym
vykonanie spravodlivosti v primerane] lehote. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej uz viackrat konStatoval, Ze persondlne problémy
(dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len vtom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia

(m. m. I. US 39/00, I. US 55/02, TI1. US 399/2011).

27. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu (predmetu konania,
spravania stazovatelov a postupu okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru,

ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli sposobené zbyto¢né prietahy,
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¢im doslo k poruSeniu zikladného prava staZzovatelov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy

a tiez ich prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel’a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ked’Zze proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
10 C 13/2009 zo 14. februara 2014 podali stazovatelia, ako aj zalovani odvolanie, ustavny
sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 13/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vec po vykonani vSetkych tkonov podla § 373 az § 375 CSP bezodkladne

predlozil na rozhodnutie odvolaciemu stdu (§ 377 CSP).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.
32. Stazovatelia sa v TUstavne] staznosti domdhaju priznania finanéného

zadostudinenia, ato kazdy v sume 10 000 €, &o oddvodiujii neprimeranou dizkou

napadnutého konania a s tym suvisiacim dlhodobym stavom ich pravnej neistoty.
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33. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Ustavny sud vdanom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatelov
na priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého
konania, spravanie stazovatelov, ich zdujem na veci, ale aj na skutocnost, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu uz okresny sid vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 C 13/2009 zo 14. februara 2020, ktory vSak dosial’ nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu
podania odvolania tak staZovateImi ako aj Zalovanymi, ustavny sud povazoval
za spravodlivé priznanie finanéného zadostucinenia kazdému zo stazovatelov v sume

3 500 € podl’a citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

35. Ustavny sud sucasne v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatelia ziadali
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad sumu priznanta ustavnym sudom, t. j. nad sumu 3 500 €

pre kazdého zo st'azovatel'ov (bod 5 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Stazovatelia si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania pred Gstavnym

sudom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 a za jeden tikon pravnej sluzby

vykonany v roku 2020 s tym, ze v pripade stazovatela || GGG pozaduju
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priznat plna nahradu trov konania a v pripade stazovatelky | S pozaduju

nahradu trov konania znizenu o 50 %.

38. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude preto rozhodol
aj o ndhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suavislosti s ich pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym stidom, a vychéadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

39. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zakladna
tarifa) v konani pred tGstavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypocétového

zakladu.

40. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob.

41. V suvislosti s vypo¢tom ndhrady trov konania, ktoré vznikli v konani
pred ustavnym stidom z titulu pravneho zastipenia viacerych os6b advokatom/advokatkou,
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej
sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny v stilade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizi u vSetkych
spolo¢ne zastupovanych 0séb o 50 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, L. US 64/2011,
I1. US 25/2011, 11. US 453/2010, III. US 452/2010, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012,
11. US 137/2018).

42. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov
konania v pripade tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019 z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola
980 € a v pripade ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2020 z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola
1062 €. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia celkom

za tri tkony prévnej sluzby pri zastupovani dvoch o0s6b vyplyvajice zobsahu spisu,
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a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (1. prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, 2. podanie ustavnej staznosti) 81,67 €, Co je odmena za jeden utkon pravnej
sluzby zniZena o 50 % (t. j. 50 % zo 163,33 €) a rezijny pausal 2 x 9,80 €, a za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (pisomné vyjadrenie z 9. marca 2020 k stanovisku
okresného sudu) 88,50 €, €o je odmena za jeden pravny ukon znizena o 50 % (t. j. 50 %
zo177€)alx 10,62 € vsulades § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods.2a § 16
ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu 338,47 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty,
ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatelov (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), za jedného

ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov sumu 676,94 €.

43. Priznanu néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel'ov JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zidkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
ditom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1

zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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