SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 265/2016-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’

obchodnej spolo¢nosti V A V invest, s. 1. o. ,,v restrukturalizacii®, Namestie SNP 3,
Banské Bystrica,

gy F

se. [N

obchodnej spolo¢nosti HORNEX, a. s., Agatova 4D, Bratislava,

obchodnej spolo¢nosti Aequitas, s. r. 0., Dolna 19, Banska Bystrica,

obchodnej spolocnosti EUROPA SC ZV, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,

obchodnej spolo¢nosti VAV HOLD, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC BB, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolocnosti VAV parking, a. s., Namestie SNP 3, Banské Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti EuropaCinema ZV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti VAV Group, s. 1. 0. ,,v likvidacii, Namestie SNP 3, Banska
Bystrica,

obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC ZV 11, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,
obchodnej spolo¢nosti Zvolenska investicnd, s. r. o., Namestiec SNP 3, Banska
Bystrica,

obchodnej spolo¢nosti VAV Management, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti PETRASTAYV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,



pravne zastupenych advokdtom JUDr. Petrom Kubinom, Advokatska kancelaria,
Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ podla
&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 v spojeni s pravom na rovnost Gcastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravom na verejné prerokovanie veci podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a prava vlastnit’ majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2 R 8/2015-310 z 29. decembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’

- obchodnej spolocnosti V A V invest, s. 1. 0. ,,v reStrukturalizacii®, Namestie SNP 3,
Banska Bystrica,

- g, [

- &c. GG

- obchodnej spolo¢nosti HORNEX, a. s., Agatova 4D, Bratislava,

- obchodnej spolo¢nosti Aequitas, s. . 0., Dolna 19, Banska Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC ZV, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,

- obchodnej spolo¢nosti VAV HOLD, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC BB, a. s., Namestie SNP 3, Banské Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti VAV parking, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti EuropaCinema ZV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti VAV Group, s. 1. 0. ,,v likvidéacii®, Namestie SNP 3, Banska
Bystrica,

- obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC ZV 11, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,

- obchodnej spolocnosti Zvolenskd investi¢nd, s. r. o., Namestie SNP 3, Banska

Bystrica,



obchodnej spolo¢nosti VAV Management, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
a
obchodnej spolo¢nosti PETRASTAYV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara

2016 dorucena st'aznost’

obchodnej spolo¢nosti V A V invest, s. 1. o. ,,v restrukturalizacii®, Namestie SNP 3,
Banské Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®),

Ing. _a 1
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obchodnej spolo¢nosti HORNEX, a. s., Agatova 4D, Bratislava,

obchodnej spolo¢nosti Aequitas, s. r. 0., Dolna 19, Banské Bystrica,

obchodnej spolocnosti EUROPA SC ZV, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,

obchodnej spolo¢nosti VAV HOLD, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC BB, a. s., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolocnosti VAV parking, a. s., Namestie SNP 3, Banské Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti EuropaCinema ZV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti VAV Group, s. 1. 0. ,,v likvidacii®, Namestie SNP 3, Banska
Bystrica,

obchodnej spolo¢nosti EUROPA SC ZV 11, a. s., Namestie SNP 63, Zvolen,
obchodnej spolo¢nosti Zvolenskd investi¢na, s. r. o., Namestie SNP 3, Banska
Bystrica,

obchodnej spolo¢nosti VAV Management, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica,
obchodnej spolo¢nosti PETRASTAV, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica
(spolu d’alej len ,,stazovatelia®),

vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava podnikat’ podla



¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s pravom na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prdvom na verejné
prerokovanie veci podla ¢€l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 R 8/2015-310 z 29. decembra 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 16. juna 2015 okresny std uznesenim ¢. k.
2 R 8/2015-110 rozhodol na navrh stazovatela v 1. rade na zacatie reStrukturalizacného
konania stazovatela v 1. rade. Toto rozhodnutie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku
22.juna 2015. Dna 23. jala 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 R 8/2015-114 rozhodol
o povoleni reStrukturalizicie stazovatela v 1. rade. Toto rozhodnutie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 30. jula 2015. StaZovatel v 1. rade podal navrh na svoju
reStrukturalizaciu ako obranu proti (podl'a ndzoru stazovatela v 1. rade) Sikandéznemu
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory proti nemu podal veritel INGSTEEL, spol. s. 1. o.,
21. januara 2015. Konkurzné konanie vyhldsené na zaklade tohto navrhu a vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 2 K 2/2015 bolo 10. augusta 2015 zastavené z dovodu povolenia
reStrukturalizacie staZzovatela v 1. rade podl'a § 16 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKR*). Uznesenie o =zastaveni konkurzného konania bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 14. augusta 2015. Diia 6. oktobra 2015 bol zvoleny veritel'sky vybor
pre reStrukturalizaciu stazovatela v 1. rade. Diia 12. novembra 2015 sa uskutoc¢nila druha
schddza veritel'ského vyboru, na ktorej prebehla rozprava o predlozenom ndvrhu
reStrukturaliza¢ného planu staZovatela v 1. rade. Predseda veritel'ského vyboru vzniesol
voc¢i reStrukturalizaénému planu viaceré pisomné pripomienky, pricom zvy$ni dvaja
¢lenovia nemali voc¢i navrhu reStrukturalizacného planu Ziadne vyhrady. Nasledne bol ndvrh
reStrukturaliza¢ného planu podla § 144 ods. 1 ZKR vrateny staZovatelovi v 1. rade na
dopracovanie v lehote 15 dni. Nasledne stazovatel’ v 1. rade predlozil veritel'skému vyboru

prepracovany navrh reStrukturalizacného planu (zohladiiujuci pripomienky predsedu



veritel'ského vyboru vznesené na schddzi dita 12. novembra 2015 v rozsahu, v akom to bolo

mozn¢é pri zachovani tcelu restrukturalizacie).

2.1 Dna 11. decembra 2015 veritel'sky vybor na svojej tretej schodzi hlasoval
o ndvrhu restrukturalizatného planu stazovatela v 1. rade. Napriek tomu, Ze stazovatel
v 1. rade eSte nad rdmec prepracované¢ho navrhu restrukturalizaéného planu navrhol d’alSich
jeho niekol’ko zmien a Uprav v prospech veritelov pre pripad jeho schvalovania
na schval'ovacej schddzi veritelov, vysledkom hlasovania veritel'ského vyboru bolo, ze za
schvalenie navrhu restrukturalizatného planu nehlasoval ziaden ¢len veritel'ského vyboru,
proti jeho schvéleniu hlasoval jeden Clen veritel'ského vyboru a dvaja zvysni ¢lenovia
veritel'ského vyboru sa zdrzali hlasovania. To znamend, Ze napriek ponukanej vyrazne
vys$Sej miere uspokojenia zabezpecenych 1 nezabezpecenych nespriaznenych veritelov
stazovatela v 1. rade nez v pripade konkurzu nebol navrh restrukturalizaéného planu
veritel'skym vyborom schvaleny. Vzhl'adom na neschvéalenie reStrukturalizaéného planu
veritel'skym vyborom poziadal spravca podla § 144 ods. 2 ZKR 14. decembra 2015 sud

o vyhlésenie konkurzu na st'azovatel’a v 1. rade.

2.2 Podanim doru¢enym stdu 21. decembra 2015 sa stazovatel' v 1. rade domahal
nariadenia pojednavania vo veci ziadosti spravcu o vyhlasenie konkurzu. Stazovatel
v 1. rade namietal, Ze ¢lenovia veritel'ského vyboru pri hlasovani o prepracovanom navrhu
restrukturalizatného planu dna 11. decembra 2015 postupovali v rozpore s § 127 ods. 4
ZKR, podla ktorého ,,[c]len veritelského vyboru je povinny konat' v spolocnom zdaujme
vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok“. Na tomto navrhovanom pojednavani chcel
stazovatel' v 1. rade opradvnenost’ tejto svojej ndmietky preukazat’ a pokusit’ sa tak zabranit’
vyhlaseniu konkurzu, ktory je pre vSetkych ucastnikov reStrukturalizacného konania tou
najmenej vyhodnou alternativou, pricom zarovenn vedie k nezvratnej likvidacii podniku
stazovatela v 1. rade. Stazovatel’ v 1. rade sa spoliehal, ze sud, ktorého povinnostou je
vykonavat dohl'ad (redlny, nie iba formalny) nad zakonnym priebehom jeho
reStrukturalizacie a vSetkych ukonov urobenych v ramci nej, nemdze vyhlasit’ konkurz na

zaklade rozhodnutia veritel'ského vyboru, ktoré vzniklo nezdkonnym postupom.



2.3 Dna 29. decembra 2015 vydal okresny sud (bez nariadenia pozadovaného
pojednavania a bez vypocutia ucastnikov konania) napadnuté uznesenie, ktorym zastavil
reStrukturalizacné konanie voci stazovatelovi v 1. rade, zacal konkurzné konanie a vyhlasil
konkurz na stazovatela v 1. rade, ustanovil spravcu konkurznej podstaty staZovatela
v 1. rade a vyzval veritelov stazovatela v 1. rade na prihlasenie svojich pohladavok do
konkurzu. Napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 5. januéara 2016.
Okresny sid v napadnutom uzneseni uviedol:

«Preskiimanim listin predlozenych do spisu dospel sud k zaveru, ze Ziadost dlznika
o nariadenie pojedndvania nie je dovodna. K zaprotokolovanym skutocnostiam na
zasadnuti veritelského vyboru zo strany diznika o nepredkladani informdcii zdstupcom
zastupenému sud uvddza, Ze v danom pripade sa jedna o vztah klient
(WaldviertlerSparkasse Bank AG) a jeho zdstupca (Sympatia Legal, s.r.0.), pricom ulohou
sudu nie je overovat, aké informdcie boli zo strany zdstupcu poskytnuté klientovi resp. v
akom rozsahu boli alebo neboli poskytnuté. Veritel, WaldviertlerSparkasse Bank AG, sa
nechal v konani zastupit, pricom v mene zastupeného je oprdavneny konat' zdstupca a zo
zastupenia vznikaju prdava a povinnosti priamo zastupenému. Zdstupca veritela sa k
prednesu dlznika podrobne vyjadril, pricom poprel, Ze by jemu dorucené informacie
veritelovi neposkytol.

Diznik v Ziadosti uviedol, Ze veritel WSPK na prvej schodzi veritelov ako veritel,
ktory na to opravnenie mal, nenavrhol, aby schodza veritelov hlasovala v zmysle § 126
ods. 3 ZKR. K uvedenému sud uvadza, Ze veritel ma pravo, nie povinnost, aby postupoval
v zmysle dotknutého ustanovenia a je to na zvdzeni kazdého takéhoto veritela ¢i toto svoje
pravo vyuzije alebo nie a do jeho rozhodnutia sud nema opravnenie zasahovat.

V danom pripade veritelsky vybor neschvalil predlozeny navrh restrukturalizacného
planu a ani nariadenie pojedndvania by tuto skutocnost nejakym sposobom nezmenilo. Tak
ako to uvddza aj Ustavny sid Slovenskej republiky (II. US 867/2014, pozn.), cit.: ,, Potreba
nariadenia pojedndvania je nepochybne opodstatnenad v pripade, ak v dosledku pripadného
poruSenia zakonnych ustanoveni hrozi obligatorna konverzia restrukturalizacného konania
na konkurzné konanie, pricom s tymto postupom je spravidla spojend pravdepodobnost

nizsieho uspokojenia veritelov ako v reStrukturalizacii.” V prejednavanej veci nedoslo



k poruseniu zdkonnych ustanoveni a nejde o hrozbu konverzie, ale o zdakonom predvidany
nasledok neschvalenia restrukturalizacného planu.

Listiny predlozené dlznikom ku svojej Ziadosti nepredstavuju nové skutocnosti, pre
ktoré by pripadné nariadenie pojedndvania bolo opodstatnené. Doklady preukazujuce
zabezpecovanie financovania dlznika, boli zname aj veritelskému vyboru, ako vyplhva
zo zapisnice veritel'ského vyboru zo dna 11. 12.2015 na strane 3 a to eSte pred hlasovanim
o prepracovanom restrukturalizacnom plane.

V predmetnej veci bol zdakonnym sposobom ustanoveny veritelsky vybor, ktory
predlozeny navrh restrukturalizacného planu neschvalil. Neschvalenie restrukturalizacného
planu ma za nasledok zakonom predvidany postup, podla ktorého spravca v zmysle § 144
ods. 2 poziada o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, resp. sud aj bez navrhu postupuje
podla § 131 ods. 2 pism. f) ZKR.

Vdanom pripade ani nariadenie pojednavania nema vplyv na rozhodnutie
veritel'ského vyboru, nakolko sud nedisponuje v danom pripade oprdavnenim zvratit (zmenit,
Ci zrusit) nim prijaté rozhodnutie.

Nakolko veritelsky vybor predlozeny ndvrh restrukturalizacného planu dlznika
v zakonnej lehote neschvalil, sud podla § 131 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 144 ods. 2 ZKR
na navrh spravcu zastavil restrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie a vyhlasil
na majetok diznika konkurz a to bez nariadenia pojednavania, nakolko Ziadost diznika
neobsahovala Ziadne nové skutocnosti a ani jeho vykonanie neumozZiuje sudu zmenit
rozhodnutie veritelského vyboru.

Pre vyhlasenie konkurzu je nutné, aby boli kumulativne splnené vsetky materialne
podmienky pre vyhldasenie konkurzu, t.j. upadok diznika, pluralita jeho veritelov a dostatok
jeho majetku na uhradu nadkladov konkurzného konania v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky
665/2005 Z.z.

Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu
a vyzve veritelov, aby v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez pouci
veritelov o sposobe prihlasovania pohladavok, ndsledkoch nedodrzania lehoty na
prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho prihldasenia pohladavok odkazom na
prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani uz ustanovil predbezného

spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného sprdvcu.



Sud preto tymto uznesenim zastavil restrukturalizacné konanie, zacal konkurzné
konanie, vyhlasil na majetok dlznika konkurz, podla § 22 ods. 1 ZKR v spojeni s § 40 ods. 1
ZKR nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
MS SR ustanovil spravcu konkurznej podstaty, vyzval veritelov, aby v zdkonnej lehote
prihlasili svoje pohladavky a poucil ich o spésobe prihlasovania pohladavok, ndsledkoch
nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho prihlasenia

pohladavok.»

3. Porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie spociva podl'a stazovatel'ov v tom, Ze okresny sud:

a) sa nevysporiadal s ndmietkou stazovatela v 1. rade, Ze rozhodnutie veritel'ského
vyboru o neschvaleni navrhu restrukturalizacného planu vzniklo na zéklade protizakonného
postupu veritel'ského vyboru v rozpore s § 127 ods. 4 ZKR, podla ktorého ,,/c/len
veritelského vyboru je povinny konat' v spolocnom zaujme vsetkych veritelov prihlasenych
pohladavok“,

b) nenariadil pojednavanie pozadované stazovatelom v 1. rade na preukdzanie
opodstatnenosti uz uvedenej ndmietky a

c) postupoval formalisticky v rozpore s ¢l. 152 ods. 4, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ked’ vydanim napadnutého uznesenia poskytol pravnu ochranu postupu niektorych
ucastnikov reStrukturalizaéného konania (Clenov veritel'ského vyboru), ktory bol
potencialne protipravny, na ukor inych Ucastnikov konania bez toho, aby umoznil inym

ucastnikom konania sa proti tomu adekvatne branit’.

3.1 Stazovatelia uviedli, ze v reStrukturalizacnom konani vykonava sid dohl’ad nad
jeho zakonnym priebehom. Tento dohl'ad musi byt podl'a stazovatel'ov realny, a nie iba
iluzoérny. Redlnost’ dohl'adu podl'a presvedcenia st'azovatelov znamena, Ze sud nie iba slepo
a formalisticky vyhovuje ndvrhom a Ziadostiam dlznika, spravcu alebo veritel'ov, ale ked’
zisti v procese restrukturalizacie nejaka nezdkonnost’, tak vykona opatrenia potrebné na to,
aby ochréanil prava a opravnené zaujmy ucastnikov reStrukturalizacného konania, ktoré
mozu byt touto nezakonnost'ou nepriaznivo dotknuté. V konkrétnych okolnostiach to moze
podl'a stazovatelov znamenat’, ze sud nevyhovie Zziadosti reStrukturalizaéného spravcu

o vyhlasenie konkurzu podl'a § 144 ods. 2 ZKR v pripade, ak (na namietku dlznika, ktorej



opodstatnenost’ sa v konani preukdze) zisti, Zze neschvalenie reStrukturaliza¢ného planu
veritel'skym vyborom je dosledkom nezdkonného postupu veritel'ského vyboru (napr.
vrozpore s § 127 ods. 4 ZKR). V prdvhom S§tate je totiz podla stazovatelov
nepredstavitelné a nepripustné, aby sidna moc poskytovala pravnu ochranu a nezabranila
realizacii krokov, o ktorych by sa riadne procesne preukdzalo, ze boli urobené na zaklade
protiprdvneho postupu. Podla stazovatelov vSeobecny sid sa nemdze pri svojom
rozhodovani citit’ obmedzeny textom a formalistickym vykladom pravnej normy v pripade,
ak striktné pridrziavanie sa tohto textu a formalistického vykladu by sposobilo protitstavny

stav (napr. z dovodu porusSenia zédkladnych prav ticastnika konania).

3.2 Z hladiska dopadov na dlznika a jeho veritel'ov je podl'a ndzoru stazovatel'ov
hlasovanie veritel'ského vyboru o neschvaleni navrhu restrukturalizacného planu podobné
veritel'skému navrhu na vyhlédsenie konkurzu. V pripade veritel'ského navrhu na vyhlasenie
konkurzu vSak podla stazovatelov navrhujlci veritel musi splnit zdkonom ustanovené
naleZitosti a preukazat’ splnenie podmienok na podanie takéhoto navrhu. Okrem toho dlZznik
ma podla mienky stazovatel'ov zdkonom ustanovené moznosti, ako sa proti takému navrhu
branit a konkurz odvratit. Naproti tomu staZovatelia argumentovali, ze v pripade
hlasovania veritel'ského vyboru o neschvaleni nadvrhu restrukturalizaéného planu Clenovia
veritel'ského vyboru nemusia na vyvolanie konkurzu dlznika splnit’ také prisne podmienky
ako v pripade veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu a dlZznik nemé priamo zo zakona
moznost’ sa proti tomu branit. Podla stazovatelov je vSak spravodlivé a plne suladné
s ustavou garantovanym pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, aby sa
dIZnik a pripadne aj ini veritelia mohli branit’ proti vysledku hlasovania veritel'ského vyboru
o neschvaleni nadvrhu restrukturalizaéného planu aspon v pripade, ak preukdzu, Ze pri tomto
hlasovani ¢lenovia veritel'ského vyboru nepostupovali v stilade s § 127 ods. 4 ZKR, a aby sa
im v takomto pripade od dohliadajiceho sudu dostalo pravnej ochrany aspon na podklade

Cl. 152 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy.

3.37Z § 127 ods. 4 ZKR podla presvedCenia stazovatelov vyplyva povinnost’ ¢lenov
veritel'ského vyboru konat v spolotnom ziujme vSetkych veritelov prihldsenych
pohladavok. Podla stazovatelov to znamend, ze pri hlasovani o navrhu

reStrukturalizatného planu Clen veritel'ského vyboru nemoéze hlasovat’ uplne volne iba



podla vlastnych zaujmov a voéle, ale musi brat’ ohl'ad na vol'u a zaujmy vSetkych veritelov,
osobitne na tych, ktorych zastupuje a ktori nie su ¢lenmi veritel'ského vyboru a st v tomto
ohl'ade oproti €lenovi veritel'ského vyboru procesne ,,znevyhodneni®. Prakticky to podla
stazovatelov znamena, Ze Clenovia veritel'ského vyboru su vzdy povinni
o reStrukturalizatnom plane hlasovat’ vyhradne z hladiska vyhodnosti ponukaného
uspokojenia podla restrukturalizaéného planu oproti uspokojeniu v pripade konkurzu, teda
to, Co su Clenovia veritel'ského vyboru povinni pri svojom rozhodovani zohladiiovat’, je
vyhradne porovnanie navrhovaného uspokojenia podl'a navrhu restrukturalizaéného planu
s predpokladanym uspokojenim v pripadnom konkurze, lebo ich povinnostou je hlasovat’ za

¢o najvyssie uspokojenie vsetkych veritelov (§ 5a § 127 ods. 4 ZKR).

3.4 Priestor na hlasovanie o resStrukturalizacnom plane vylu¢ne z pohl'adu svojich
vlastnych zdujmov ma podla stazovatelov kazdy veritel (aj taky, ktory je c¢lenom
veritel'ského vyboru) na schvalovacej schodzi, kedze tam hlasuji sami za svoju
pohladavku, a teda mozu hlasovat’ aj arbitrarne, lebo takymto hlasovanim neovplyvnia
postavenie inych veritelov. Ini veritelia aj dlznik st v takomto pripade podl'a nazoru
stazovatel'ov chraneni tym, Ze nesthlas konkrétneho veritel'a alebo skupiny veritel'ov
s reStrukturalizatnym planom moZe nahradit’ sud svojim rozhodnutim za podmienok
uvedenych v § 152 ZKR. Postavenie veritel'a pri hlasovani je teda podla stazovatelov
vyznamne odli§né v zavislosti od toho, ¢i hlasuje iba sdm za seba a svoju pohl'addvku ako
napriklad na schvalovacej schodzi, kde st ostatni Ucastnici restrukturalizatného konania
podl'a § 152 ZKR asponi nejako chraneni pred svojvolnym a ,,iracionalnym* hlasovanim
daného veritela; alebo ¢i pri hlasovani zastupuje aj inych veritel'ov, ktorych zaujmy je
povinny pri svojom hlasovani zohl'adnit’ ako napriklad vo veritel'skom vybore, kde ostatni

ucastnici nemaju k dispozicii ochranu podla § 152 ZKR.

3.5 To ale podla stazovatelov neznamena, ze ucastnici restrukturalizaéného konania
nie st nijako chraneni pred zmarenim restrukturalizicie z dovodu, Zze Clen veritel'ského
vyboru pri hlasovani konal v rozpore so svojou povinnostou podla § 127 ods. 4 ZKR.
Neposkytnutie ochrany ucastnikom konania v takomto pripade by bolo podl'a mienky
stazovatel'ov hrubym zasahom do ich zakladnych prav garantovanych tstavou a dohovorom

(¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 a 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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V demokratickom a pravnom State nie je podla presvedcenia stazovatelov pripustné, aby
v konani pred stdom (ktorym je aj konanie podl'a ZKR):

a) nebola zo strany sudu poskytnutd ostatnym ucastnikom konania pravna ochrana
ich prav a zdujmov negativne dotknutych protipravnym procesnym postupom iné¢ho
ucastnika konania a

b) namiesto toho bola zo strany sidu poskytnutd pravna ochrana protipradvnemu

procesnému postupu iného ucastnika konania na tikor ostatnych.

3.6 Stazovatelia zdoraznili, ze nevedia, na akom zéklade sa okresny sud dopracoval
k zaveru, Ze v prerokuvanej veci ,,nedoslo k poruseniu zakonnych ustanoveni ‘. Stazovatel
v 1. rade praveze podla stazovatelov namietal, Ze doSlo k poruseniu § 127 ods. 4 ZKR.
Okresny sud sa zpohladu stazovatelov s touto ndmietkou nijako nevysporiadal, len
uviedol, ze nedoslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni. Postupoval podla stazovatelov
formalisticky a svoje zistovanie obmedzil iba na to, ¢i boli formélne splnené podmienky na
postup podl'a § 131 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 144 ods. 2 ZKR, ¢o nikto nespochybiioval.
Neskumal vsak, ¢i si podmienky na konverziu reStrukturalizadcie na konkurz splnené aj
z materidlneho hladiska, hoci tak urobit’ mal a mohol, ako to podl'a stazovatel'ov vyplyva

z pocetnej judikatiry ustavného sudu aj Europskeho sudu pre 'udské prava.

3.7 Podla staZzovatelov okresny sud bol pri svojom dohlade nad zdkonnym
priebehom reStrukturalizicie stazovatela v 1. rade povinny skimat nie iba forméalne
splnenie podmienok na konverziu reStrukturalizacie na konkurz, ale aj to, ¢i sa tak stalo
v materidlnom sulade so ZKR (nayméd § 5 a § 127 ods. 4 ZKR). Okresny sud bol podla
nazoru stazovatelov ,,zatazeny povinnostou zistit a odhalit ¢o sa skryva pod obsahom
pojmu spolocny zaujem veritelov* a ¢i hlasovanie veritel'ského vyboru bolo s nim v sulade
o to viac v pripade, ked’ opravneny ucastnik konania (stazovatel’ v 1. rade ako predkladatel’
reStrukturalizacného pldnu) namietal poruSenie povinnosti ¢lenov veritel'ského vyboru
podl'a § 127 ods. 4 ZKR. Ked'Ze tak okresny sud podl'a stazovatel'ov neurobil, porusil tym

podra ich slov svoju ustavnl povinnost’ chranit’ okrem zédkonnosti aj tstavnost’.

3.8 Pokracujic vo svojej staznosti, stazovatelia uviedli, ze okresny sid vydanim

napadnutého uznesenia bez vysporiadania sa s ndmietkou st'azovatel'a v 1. rade o poruseni
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§ 127 ods. 4 ZKR veritel'skym vyborom a bez nariadenia pozadovaného pojednavania
uplatnil formalisticky vyklad predpokladov konverzie restrukturalizacie na konkurz. Tym
v kone¢nom doésledku zmaril podla stazovatelov tcel pozadovanej stdnej ochrany
a zabranil stazovatelovi v 1. rade (a jeho prostrednictvom aj ostatnym stazovatel'om)
v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré v ziadnom pripade nemozno pricitat’ Ziadnemu
zo stazovatelov. Ziaden zo staZovatelov ako ucastnik restrukturalizaéného konania totiz
svojim spravanim podl'a mienky st'azovatel'ov nesposobil ani nedal dévod ¢i podnet na to,
aby muselo dojst’ ku konverzii reStrukturalizacie na konkurz; uvedeny dosledok sposobil
svojim spravanim veritel'sky vybor. Stazovatel v 1. rade proti tomu podla stazovatelov
namietal a bolo povinnostou okresné¢ho sudu poskytnit’ mu v medziach ZKR a tustavy
primerani ochranu a zabezpecit' tak spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami clenov
veritel'ského vyboru na jednej strane a zdujmami st'azovatela v 1. rade a vSetkych ostatnych
veritelov stazovatela v 1. rade na druhej strane na Co najvysSie uspokojenie ich
pohladavok. Podl'a stazovatel'ov okresny sud nespravodlivo zvyhodnil (priznal silnejSie
pravne postavenie) Clenom veritelského vyboru oproti ostatnym ucastnikom
reStrukturalizaéného konania (najmi stazovatelovi v 1. rade a veritelom staZovatela

v 1. rade).

3.9 Stazovatelia d’alej dovodia, ze skutocnost’, Ze ustanovenia § 131 ZKR obsahuju
medzery, ktoré moézu byt na ujmu uUCastnikom reStrukturalizaéného konania a ucelu
reStrukturalizacie, potvrdzuje aj odborna literatira. Stazovatelia citovali: ,,Z uvedeného
vypoctu dovodov na strane veritelov, ktoré obligatorne sposobuju  zastavenie
restrukturalizacného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, je zrejmé, Ze
veritelia svojou pasivitou mozu zmarit proces reStrukturalizacie, a to aj v pripadoch, ked’
dlznik ma zaujem o restrukturalizacné konanie a restrukturalizacia je aj ekonomicky mozna
a pre veritelov z pohladu uspokojovania ich pohladavok vyhodnejsia ako konkurzné
konanie.“ (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2012, s. 897). Okresny sud podla stazovatelov namiesto toho, aby, opierajic sa
o judikatiru ustavného stdu a €l. 152 ods. 4 tGstavy, hl'adal moznosti ako vykonéavat’ dohl'ad
nad reStrukturalizdciou redlne aako garantovat zdkladné prava ucastnikov

reStrukturalizacného konania, sa rozhodol vykonéavat’ dohl'ad iba formélne a iluzérne tak, ze
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zhodnotil, Ze nedoslo k schvéleniu navrhu restrukturalizaéného planu veritel'skym vyborom
(bez toho, aby venoval pozornost’ namietke stazovatela v 1. rade, Ze k nemu nedoslo
v dosledku nezakonného postupu veritel'ského vyboru) a vydal napadnuté uznesenie.
Namiesto toho, aby okresny sud poskytol pravnu ochranu pravam a zaujmom vsSetkych
ucastnikov konania, podl'a stazovatel'ov poskytol takuto pravnu ochranu iba (potencialne

protizakonnému) postupu niektorych tcastnikov konania (¢lenov veritel'ského vyboru).

3.10 V pripade stazovatela v 1. rade napadnuté uznesenie podla ziverov
stazovatelov zasahuje aj do jeho zakladného prava podnikat, pretoze (v porovnani
s reStrukturalizaciou, ktora by umoznila zachovanie jeho podnikatel'skej Cinnosti pri vacsej
miere uspokojenia veritelov nez v konkurze) nuti staZovatela v 1. rade ukoncit jeho
podnikatel'skl Cinnost’ napriek tomu, Ze uspokojenie veritel'ov (vo vyrazne vac¢sej miere nez
v konkurze) je mozné dosiahnut’ reStrukturaliziciou pri zachovani jeho podnikatelskej

¢innosti a majetku.

4. Stazovatelia v zavere svojej staznosti navrhli vydat’ doasné opatrenie v podobe

odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

4.1 Nasledne st'azovatelia navrhli vydat’ tento nalez:

,, Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s pravom na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 a pravom na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zakladne pravo stazovatelov viastnit a uzivat majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a zdkladné pravo stazovatela v 1. rade podnikat podla
¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica
sp. zn. 2R/8/2015-310 zo dna 29. decembra 2015 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2R/8/2015-310 zo dna
29. decembra 2015 zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalsie

konanie.

13



Stazovatelom prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

¢

povinny uhradit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
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jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je predovSetkym tvrdenie stazovatelov, ze okresny sud
vykonavajuci v zmysle ZKR dohl'ad nad zakonnym priebehom restrukturalizacie neposkytol
ochranu stazovatelom a rozhodnutim o konverzii reStrukturalizacie na konkurz doslo

k poruseniu ich ustavnych prav.

8. Podla § 131 ods. 1 ZKR sud pocas restrukturalizicie dohliada nad ¢innost’ou
dlznika, spravcu a veritel'skych orgédnov. Std je opravneny pozadovat od spravcu
vysvetlenia alebo sprdvy o priebehu reStrukturalizacie, ktoré je spravca povinny sudu
v urcenej lehote poskytnut’.

Podla § 131 ods. 2 ZKR sud bez navrhu jednym uznesenim zastavi reStrukturalizacné
konanie, za¢ne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlZznika konkurz, ak zisti, Ze

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) spravca nesplnil svoju povinnost’ poziadat’ sud o vyhlasenie konkurzu,

c) spravca riadne nezvolal schodzu veritel'ov,

d) schddza veritelov nebola uznaSaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo
na navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby sud vyhlasil konkurz,

e) zavereény ndvrh planu nebol predkladatelom planu predloZzeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zakonnej lehote,

f) veritel'sky vybor predlozeny ndvrh planu v zdkonnej lehote neschvalil alebo
predloZeny navrh planu zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schodzu, ktord ma rozhodnut’ o schvaleni planu,

h) za prijatie planu na schddzi, ktord ma rozhodnut’ o schvéleni planu, nehlasovala
nadpolovicna vac¢sina skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovi¢énou vacSinou vSetkych
hlasov pocitanych podl'a zistenej sumy ich zistenych pohl'adavok,

1) predkladatel’ planu v zédkonnej lehote nepodal na sid navrh na potvrdenie planu

sudom.
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Podla § 144 ods. 1 ZKR o schvaleni alebo zamietnuti predloZzeného ndvrhu planu
rozhodne veritel'sky vybor do 15 dni od jeho predlozenia. Ak ma veritel'sky vybor k ndvrhu
planu vyhrady, moze urCit’ predkladatel'ovi planu lehotu nie dlh$iu ako 15 dni na jeho
prepracovanie. O schvaleni alebo zamietnuti planu v tomto pripade veritel'sky vybor
rozhodne do 15 dni od predloZenia prepracovaného planu.

Podl'a § 144 ods. 2 ZKR ak veritel'sky vybor predlozeny navrh planu zamietne alebo
predloZeny navrh planu v zdkonnych lehotach neschvali, spravca bezodkladne poziada sud

o vyhlasenie konkurzu.

9. Sposob interpretacie a aplikdcie § 144 ZKR, ktory v napadnutom uzneseni zvolil
okresny sud, nemozno podla tstavného sudu povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, naopak, zodpoveda tcelu a zmyslu citovanych ustanoveni ZKR. Jeho podstata je
zaloZené na tom, Ze okresny sud zasadne nema v pripade vzniku situécie, ktort predpoklada

§ 144 ods. 2 ZKR, Ziadnu moznost’ ivahy, ¢i konkurz vyhlasit’ alebo nie.

9.1 Stazovatelia v podstate broja proti platnému a Gi¢innému zneniu ustanoveni § 144
ZKR. Len to, Ze s nimi staZovatelia nestihlasia, neznamena, Ze by nemali platit’ alebo ich

aplikécia by mala byt vylucena.

9.2 Veritel'sky vybor o restrukturalizacnom plane rokoval a neschvalil ho, ¢o nie je
sporné. Z § 144 ods. 2 ZKR mozno v takom pripade vyvodit’ povinnost’ prislusného sudu
vyhlasit” konkurz, t. j. uplatnit’ taka jeho interpreticiu, aka v posudzovanej veci zvolil
okresny sud. V prospech takéhoto vykladu moZno argumentovat’ predovSetkym tym, Ze
nevyhldsenim  konkurzu v situdcii, ked  veritel'sky vybor v zdkonnej lehote
reStrukturalizacny plan neschvalil (resp. ho zamietol), by vznikla patova situdcia. PrisluSny
sud totiZ nemé voci ¢lenom veritel'ského vyboru Ziadne pravne prostriedky, ktorymi by ich
mohol donutit’ hlasovat’ za reStrukturalizaény pldn. V kone¢nom dosledku by iny vyklad
§ 144 ods. 2 ZKR viedol k tomu, Ze by sid nahradzal rozhodovanie zdkonom zverené
veritel'skému vyboru (v tomto pripade business judgment) vlastnym rozhodnutim, ¢o je
pripustné len tam, kde ho na to zédkon vyslovne opraviiuje (pozri napr. § 152, § 153, § 154
ZKR). Ni€ neriesi ani opakované vracanie veci prislusSnym sidom veritel'skému vyboru na

nove prerokovanie a rozhodnutie, ked’Ze by to odporovalo tcelu § 144 ods. 1 ZKR, ktory
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ustanovuje kogentné lehoty, ¢o je v rozpore s jasnym znenim § 144 ZKR o striktnych

(13

lehotach, v ktorych sa musi rozhodnut, ¢i sa ,ide* do reStrukturalizacie podla
reStrukturalizacnym pldnom navrhnutych podmienok, alebo nie. Z uvedenych dovodov
povazuje ustavny sud spoOsob interpretacie a aplikdcie ustanoveni § 144 ZKR, ktort

v napadnutom uzneseni uplatnil okresny sud, za ustavne konformny.

9.3 Taktiez nie je ni¢ chybné na tom, ak okresny sid nenariadil pojednavanie.
Ustanovenie § 144 ods. 2 ZKR viaze vyhlasenie konkurzu na formalne poZiadavky -
zamietavé uznesenie alebo neuznesenie veritel'ského vyboru sa v urcitej lehote. Povinnost’
nariadit’ pojednavanie by snadd’ bolo mozné postulovat’, ak by bolo sporné, ¢i sa schodza
konala v lehote, alebo nie (napr. by sa prediZila do polnoci posledného diia a bolo by
sporné, kedy presne sa o plane hlasovalo), pripadne keby bola z nejakého dovodu nejasna
zapisnica alebo nezistiteI'ny obsah rokovania schodze. O také pripady tu neslo, stazovatelia
obsah zapisnice nerozporuju. Z nej je zrejme, Ze schodza plan neschvalila. Ked’Zze sud tu
nema ziadnu materidlnu kontrolnt moznost, pojednavanie by celkom zjavne niComu

neprospelo.

9.4 Vec je napokon odlisna od sp. zn. II. US 867/2014, pretoze v tejto islo
o konverziu nie pre formalne dovody, ale pre materidlne doévody (nespravne obsadenie
veritel'ského vyboru a z toho plynuce nasledky), ktoré boli medzi Ucastnikmi sporné
a v ktorej sud vykonaval aj ur€ité oboznamovanie sa so vzajomnymi podaniami. Okrem
toho bolo sporné, ¢i samotné zdkonné podmienky (nezvolenie veritel'ského vyboru) boli
naplnené. V prerokuvanej veci stazovatelov samotné predpoklady skutkovo sporné nie s,
stazovatelia sa len domahaja ich odlisného postdenia okresnym sidom, resp. vykonania

urcitych zasahov zo strany okresného sudu, aby skorigoval zavery veritel'ského vyboru.

10. Na tomto zaklade Gstavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatel'ov podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.
11. K rozhodnutiu pripaja odlisné - doplnujice stanovisko sudca Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 23. marca 2016
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