SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 144/05-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. G., bytom V., a Ing. V. K., bytom V., zastiipenych
advokatom Mgr. P. L., B., vo veci namietaného poruSenia ich zadkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava III, pracoviska Pezinok, v konani vedenom pod sp.zn. CVS: OUV-2/98,
rozhodnutim Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pn 2139/97 z 23. septembra 2004 a
postupom Krajskej prokuratury v Bratislave a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. G.alng. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. januara
2005 dorucend staznost’ Ing. M. G. (dalej len ,stazovatel*) a Ing. V. K. (d’alej len

,stazovatelka*), ktorou namietaju porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,.dodatkovy protokol) postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III (do 1. janudra 2004 Okresny Urad vySetrovania
Policajného zboru v Pezinku; d’alej len ,,okresné riaditel'stvo* alebo ,,okresny urad
vySetrovania“) vkonani vedenom pod sp.zn. CVS:OUV-2/98, rozhodnutim
Okresnej prokuratiry Pezinok (dalej len ,,okresna prokuratara®) sp. zn. Pn 2139/97
z 23. septembra 2004 a postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratara®) a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokurattra®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako oznamovatel’ 23. oktdbra
1997 podal na Okresnej prokuratire Bratislava III trestné oznamenie, ktorym namietal,
ze po jeho odchode zo spolocnosti FIDES, s.r.o0., doSlo podnikatel'skou ¢innostou

niektorych spolo¢nikov k rozsiahlej trestnej Cinnosti.

Diia 4. novembra 1997 bola vec odstipena okresnej prokurature, ktord ju za ucelom
prerokovania odstupila okresnému tUradu vySetrovania. Okresny urad vySetrovania
uznesenim sp. zn. CVS: OUV-2/98 zo 7. jula 1998 vec odlozil. Proti tomuto uzneseniu

podal 17. jala 1998 stazovatel staznost.

Stazovatel' svojou ziadostou z 1. augusta 2003 poziadal generdlnu prokuratiru
o preskimanie postupu okresného uradu vySetrovania a okresnej prokuratury. Generadlna
prokuratira 5. septembra 2003 stazovatelovi oznamila, Zze jeho podanie bolo zaslané

na d’alsi postup krajskej prokuratire.

Dna 28. oktobra 2003 zaslal stazovatel' krajskej prokuratire ozndmenie novych

skuto¢nosti — doplnenie podnetu z 23. oktobra 1997.

Krajskd prokuratara 20. jina 2004 stazovatelovi ozndmila, Ze jeho podanie

z 28. oktobra 2003 bolo dorucené okresnej prokurature na dalSie konanie, pretoze iSlo



o doplnenie pdvodného trestného ozndmenia z 23. oktobra 1997 a na zaklade
stazovatelovho podania z 31.méja 2004 si krajskd prokuratira vyziadala z okresnej

prokuratiry obsah vySetrovacieho spisu za G¢elom jeho preskimania.

Dnia 30. juna 2004 podal stazovatel staznost na nespravny postup generalnej
prokuratare.  Krajska  prokuratira  16. augusta 2004 a  generdlna  prokuratira

31. augusta 2004 oznamili stazovatel'ovi vysledok ich Setrenia.

Okresna prokuratira staznost stazovatela proti uzneseniu okresného uradu
vySetrovania zo 17. jula 1998 zamietla uznesenim ¢. k. 1 Pn 2139/97-19 z 23. septembra

2004.

StaZovatelia v staznosti okrem iného uvadzaja, zZe ,, Konanim resp. skor nekonanim
Statnych orgdanov uvedenych v tejto staznosti bolo porusené pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu oboch staZovatelov. Potvrdenim uznesenia vysetrovatela o odlozeni veci
Okresnou prokuraturou v Pezinku bolo obom staZovatelom de facto toto prdavo odnaté
na inu pravau ochranu, a to nezdkonnymi sposobmi vsetkych zainteresovanych Statnych
organov.“ (...)

., Sestrocnym nekonanim Okresného tiradu vySetrovania Policajného zboru
v Pezinku, nekonanim okresnej prokuratury, nekonanim krajskej prokuratury, ako
i nedoslednym konanim generdlnej prokuratury (¢o mozno oznacit ako nespravny uradny
postup zo strany tychto organov SR), bolo porusené zakladné prdavo oboch staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “(...)

,,Z doteraz uvedenych skutocnosti je nespochybnitelné, ze dochadza k flagrantnému
poruSovaniu zdkladnych ustavnych prav oboch stazovatelov, ale predovsetkym
stazovatelky Ing. V. K., a to jej zakladného prava na ochranu jej majetku“. (...)

Skutkovy stav ku dnu podania ustavnej staznosti je taky, Ze spolocnost
FIDES, s. r. 0., v ktorej bola navrhovatelka spolocnikom, bola na zaklade dobrovolného
vymazu dna 4. 5. 2004 vymazana z obchodného registra. (...)

Protipravnym prevodom celého obchodného imania zo spolocnosti FIDES, s r. o.

na FIDES Zdravotnicke zasobovanie, a.s., ako aj predchdadzajucimi i ndslednym



protipravnym konanim siedmich spolocnikov a konatelov spolocnosti FIDES, s. r. o. doslo
k zaniku tejto obchodnej spolocnosti, a tym aj k zaniku obchodného podielu stazovatelky,
¢o zaroven znamenalo stratu majetkovych prav navrhovatelky s nim spojenych.

Nekonanim a protipravnym konanim organov cinnych v trestnom konani — tak, ako je
uvedené v ostatnych castiach tejto ustavnej staznosti, doslo k:

- poruSeniu prava stazovatelky na zdkonnii ochranu majetku podla ¢él. 20 Ustavy SR

- poruseniu zakladnych prav v ¢lankoch 46 a 48 Ustavy SR

- tomu, ze stazovatelka bola v rozpore s pravom chranenym v c¢lanku 1 Dodatkového

protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru zbavend prdva na pokojné uzZivanie majetku

a nasledne zbavena svojho majetku “.

Stazovatelia ziadaju Ustavny sud, aby po preskiimani veci rozhodol nasledujucim
nalezom:

1. Pravo Ing. M. G. a Ing. V. K. na sudnu a inu pravau ochranu uznané ¢l. 46 ods.
(1) Ustavy Slovenskej republiky v konani vo veci Ozndmenia o podozreni spdchania
trestnej ¢innosti a podnetu na zacatie trestného stihania CVS: OUV-2/98 porusené bolo.

2. Pravo Ing. M. G. a Ing. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky v konani vo veci Ozndmenia o
podozreni spachania trestnej ¢innosti a podnetu na zacatie trestného stithania CVS: OUV-
2/98 porusené bolo.

3. Pravo Ing. V. K. na zdkonnii ochranu jej majetku priznanti ¢I. 20 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdava na pokojné uzZivanie majetku v zmysle cl. (1)
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru na ochranu ludskych prav a sloboéd (Eurdpskeho
dohovoru) vo veci Oznamenia o podozreni spachania trestnej cinnosti a podnetu na zacatie
trestného stthania CVS: OUV-2/98 porusené bolo.

4. Ustavny sud SR rusi uznesenie Okresnej prokuratiry v Pezinku Pn 2139/97-19
zo dna 23. 9. 2004 a vec vracia na dalsie konanie.

5. Prikazuje generdlnej prokurature, aby vo veci Oznamenia o podozreni spdachania
trestnej Cinnosti a podnetu na zacatie trestného stihania CVS: OUV-2/98 zabezpecila

dalsie konanie bez porusovania zakladnych prav a slobod.



6. Ing. M. G. priznava primerané financné zadostucinenie ako nemajetkovu ujmu v
sume 500 000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Generalna prokuratura
SR povinnd vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ing. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie ako nemajetkovu ujmu v
sume 2 500 000,- Sk (slovom dva miliony pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je
Generadlna prokuratura SR povinnd vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.
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8. Stazovatelom priznava vhradu trov konania.

II.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych 0s6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend

sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Na tato ustavnu upravu subsidiarity pravomoci ustavného stidu (ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nadvizuje § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého ,,staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zadkladnych prav Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude staZznost staZovatelov
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez ich pritomnosti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti  staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ je preto mozné povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, I. US 56/03, IV. US 66/02).

Predmetom staznosti stazovatelov je tvrdené porusenie zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
K poruseniu stazovateI'mi oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny trad vySetrovania
a organy prokuratury Slovenskej republiky (okresnd prokuratira, krajskd prokuratira
a generdlna prokuratiira) vo veci oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu

nekonali v stlade so zakonom.

Zo staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatelom
podaného ozndmenia o podozreni zo spachania trestnej c¢innosti z 23. oktobra 1997
Okresnej prokuratare Bratislava III rozhodol okresny turad vySetrovania uznesenim
sp. zn. CVS: OUV-2/98 zo 7. jula 1998 tak, Ze , vec ozndmenia Ing. M. G. (...)* odlozil.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 17.jula 1998 staznost, ktoru okresna

prokuratura uznesenim sp. zn. Pn 2139/97 z 23. septembra 2004 zamietla.



Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...)

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. (...)

1. TG cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu v konaniach vedenych pred organmi c¢innymi v trestnom konani (okresné
riaditel'stvo a okresnd prokuratura) na zaklade oznamenia podozrenia zo spachania
trestn¢ho ¢inu stazovatel'om, Gstavny sid odmietol z dovodu podania zjavne neopravnenou

osobu.

V konani pred tstavnym sidom sa moze kazdy doméhat’ ochrany svojich vlastnych

prav. Tento princip plati aj v konani o st'aznostiach fyzickych 0sob a pravnickych osob.

Svoje rozhodnutie Gstavny sud oprel o skutocnost’, Ze v namietanych konaniach pred
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani stazovatelka nie je procesnou stranou
(ani oznamovatel’kou) a v konkrétnom pripade sa domaha ochrany zékladnych prav
v konaniach vedenych pred organmi Cinnymi v trestnom konani na zdklade oznamenia

podozrenia zo spachania trestného Cinu st'azovatel'om.



Ustavny sud tiez poznamenava, ze pokial staZovatelka tvrdi, Ze je poskodena,
ni¢ jej nebrani, aby svoj narok uplatnila v obcianskopravnom konani pred vSeobecnym
sudom, ¢o je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav. Z tohto dovodu by mohol tstavny sud
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietnut’ i

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. T Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupmi okresn¢ho uradu vySetrovania v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-2/98 a okresnej prokurattry v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2139/97,
ustavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Pokial’ ide o ndmietky st'azovatel'a vo veci porusenia prava na sudnu a ini1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, Ustavny sud uvadza, Ze zdkladnou a nevyhnutnou
podmienkou prava na sudnu a ini pravnu ochranu je existencia prava, ktorého poruSenie
sa namieta (v pravnom poriadku Slovenskej republiky), ktorého ochrany sa fyzickd osoba

alebo pravnickd osoba domaha na sude alebo na inom organe verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 3
Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otdzky, ¢i su splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zéklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo
skutocnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov
¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov, prokurdtorov). Osobe,
ktora podala trestné oznadmenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Absencia
existencie prava na zacatie trestného konania vylucuje moznost’ porusenia st'aZzovatel'om
oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Takéto pravo nemozno odvodit

ani z niektor¢ho zo zékladnych prav alebo slobod podla druhej hlavy ustavy (mutatis



mutandis 1. US 42/00, 1. US 238/02, II. US 43/03, 1II. US 45/03, III. US 198/03).
Rovnako sucast’ou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost’ organu Statu kvalifikovat
konanie, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré
boli vykonané, nedavaji podklad pre zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze vySetrovatel’ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Stazovatel’ ako oznamovatel’
trestného ¢inu mal zdkonné pravo doméhat sa len toho, aby sa jeho ozndmenim
¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania

kompetentného $tatneho organu zodpovedal jeho predstave (IL. US 88/99).

Tieto zavery viedli Gstavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti tejto Casti staznosti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Tu cCast staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie zakladného prava
na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi
okresného tiradu vysetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-2/98 a okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2139/97, Gstavny sid rovnako odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. 1.US 34/99, III. US 20/00). Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v Case, ked’ namietané
porusenie oznateného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02,
1. US 55/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaCeného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Tieto zasady vyjadrené v stabilizovanej judikatire ustavného sudu sa uplatnia

aj v pripade staZnosti, ktora sa posudzuje v tomto konani.Zo staZznosti staZovatela



ajej priloh vyplyva, Ze jeho oznamenie o podozreni zo spachania trestného cinu
z 23. oktébra 1997 bolo rozhodnutim okresného tUradu vySetrovania zo 7. jula 1998
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-2/98 odlozené, proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost, ktori okresnd prokuratra uznesenim sp. zn. Pn 2139/97
z 23. septembra 2004  zamietla. Staznost stazovatela doSla ustavnému stdu
19. januéara 2005 a podla jeho tvrdenia mu uznesenie okresnej prokuratury bolo dorucené
18. novembra 2004. Stav pravnej neistoty staZovatela bol teda odstraneny uz davno

predtym, ako bola staznost’ doruc¢ena ustavnému sudu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a preto, ze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Case, ked’ o jeho
staznosti uz bolo rozhodnuté (teda v oznaCenom konani namietané poruSenie prava
uz netrvalo), bolo potrebné jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z tychto dovodov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

4. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusSenie zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupmi krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury, dustavny sud odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ak tustavny sid primerane aplikujliic ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom sude
a§33 ods. 3 Trestného poriadku pouci stazovatela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut’ mu plnu
moZznost' na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci
ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou
stazovatel'a vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej
obsiahnuté reSpektovat’. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om
ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

stude odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
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Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' napriek tomu, e v konani pred ustavnym
sudom bol kvalifikovane zastupeny advokatom, a napriek vyzvam ustavného stdu
(z 1. februéra 2005 a 30. marca 2005) nedoplnil staznost’ vo vzt'ahu ku krajskej prokuratare
a generdlnej prokuratire tak, aby obsahovala zdkonom predpisané naleZitosti, ktorych

absencia brani ustavnému sudu v jej predbeznom prerokovani.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti neuviedol uplny, jasny a zrozumitelny navrh na
rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude), ktorym je Gstavny sud
v ramci konania o staznosti viazany. V navrhu na rozhodnutie (v petite) nie je uvedené,
v ktorom konani, ktoré zakladné prava stazovatela krajska prokuratira a generalna
prokuratira porusili a v ktorom konani sa generalnej prokuratire prikazuje konat

(m. m. I1. US 265/04).

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov a rozhodovat o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005
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