SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 280/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ || KGKGGEE . -:st(pcne
advokatkou Ivetou Orlikovou, Kapitulskd 6, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pie§tany v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Er 249/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2016
dorucena staznost’ ||| G B ((alcj len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 249/2014.



Zo staznosti vyplyva:

LStazovatel... podal... 29.04.2014 navrh na vykonanie exekucie... ako opravneny
proti povinnému - || NGB v sivislosti s vwkonom rozhodnutia na uspokojenie
pohladavky z titulu zmeskaného vyzZivného na mal. deti a bezného vyzivného na mal. deti,
toto konanie je vedené u exekutora pod ¢. EX 346/2014 a na Okresnom sude v Piestanoch
pod ¢. 14Er/249/2014... 05.06.2014... bol podany navrh upraveny v suvislosti s vycislenim
zmeskaného vyzivného.

10.07.2014 zo strany exekutora bolo vydané Upovedomenie povinného
a opravneného o zacati exekucie... 01.10.2014 zo strany OS v Piestanoch bola pravnemu
zdstupcovi stazovatela dorucend vyzva na vyjadrenie k podanym namietkam... 09.10.2014
pravny zastupca stazovatela zaslal konajucemu sudu vyjadrenie zo dna 08.10.2014
k podanym namietkam. Od tohto momentu tj. 09.10.2014 zo strany konajuceho sudu
v uvedenej veci neboli vykonané Ziadne procesné ukony, do dnesného dna konajuci sud
nerozhodol o namietkach podanych povinnym.

10.02.2016 podal stazovatel staznost na prietahy v konani adresovanom
konajucemu sudu... 01.03.2016 zo strany konajuceho sudu bolo pisomne oznamené
stazovatelovi, Ze jeho staznost' je opodstatnena a za vzniknuté prietahy sa predsednicka
sudu ospravedliuje.

. vy$Sie popisanym konanim resp. nekonanim Okresného sudu v PieStanoch doslo
a dochadza k porusovaniu zakladnych prav stazovatela a to ustavného prava podla cl. 48
odst. 2...

Konajuci sud od momentu zaslania vyjadrenia zo strany pravneho zdstupcu
opravneného t.j. dna 09.10.2014 zZiadnym spésobom nekonal v prospech opravneného co je
viac akol6 mesiacov. V konani vedenom pod ¢. 14Er/249/2014 ide o neplatenie sudom
stanoveného vyzivného zo strany povinného na maloleté deti, ktorych starostlivost a vyzivu
musi matka-stazovatelka poskytovat kazdy den. Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud nekonal
a nekona, nemoze ani exekutor vykonavat' vykon rozhodnutia na penazné plnenie, ktoré ma
byt urcené na vyzivu maloletych deti. ...

Stav pravnej a faktickej neistoty, ktora pretrvava viac ako 16 mesiacov, je pre
stazovatela tazky vzhladom k tomu, Ze vsetky potreby maloletych deti musia byt

zabezpecené a on ich musi zabezpecovat sam.
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Stazovatel’ poZaduje financné zadostucinenie priznat’ vo vyske 6.000,00 EUR, co je
podla jeho ndzoru primerand ndhrada a to s ohladom na spominanii dizku predmetného
sudneho konania a to ako z hladiska trvania samotného poruchového stavu, tak

i rozhodovacej praxe US SR.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo p. || N . /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er/249/2014, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er/249/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke p. | N NN - »/ 20V financné zadostucinenie v sume
6.000,00 EUR..., ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit p. || KGR - 10 fonania
v sume 363,80 EUR na ucet advokdta Ilvety Orlikovej... v lehote do 1 mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
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ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 249/2014. K namietanému
poruseniu oznacené¢ho zdkladného prava mal dojst’ tym, Ze okresny sud v obdobi od

9. oktdbra 2014 vo veci nekonal.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).



Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 14 Er 249/2014 zistil, Ze
vyjadrenie stazovatel’ky k néamietkam povinného bolo dorucené okresnému sudu
13. oktébra 2014. Okresny sud vyzvou zo 14. maja 2015 ziadal sudnu exekutorku, aby sa
spolo¢ne s pravnym zastupcom povinného vyjadrila k vyjadreniu stazovatel’ky. Na tuto
vyzvu sudna exekutorka nereagovala, ale podanim z 1. juna 2015 Ziadala o dorucenie
rozhodnutia o namietkach. Vzhl'adom na to, Ze sidna exekutorka na vyzvu okresného sudu
zo 14. méja 2014 nereagovala, okresny sud vyzvou zo 16. decembra 2015 Ziadal prdvneho
zastupcu povinného, aby sa vyjadril k podaniu stazovatel’ky z 13. oktébra 2015. Pravny
zastupca povinného na tito vyzvu okresného siidu nereagoval, preto jeho vyjadrenie urgoval
okresny sud vyzvou z 1. februara 2016. Vzhl'adom na to, zZe pravny zastupca povinného ani
na d’alS$iu vyzvu okresného sudu z 1. februara 2016 nereagoval, okresny sud ho opitovne

vyzvou z 2. marca 2016 vyzval na zaslanie vyjadrenia pod hrozbou ulozenia poriadkove;j

pokuty.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze tvrdenia stazovatel'ky o tom, ze
okresny siud od 9. oktobra 2014 nevykonal Ziadne procesné ukony, sa nezakladaji na
pravde. Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu zistil obdobia nedinnosti, a to

v ¢ase od 13. oktobra 2014 do 14. m4ja 2015 a od juna 2015 do 16. decembra 2015.

Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze od 16. decembra 2015 kona okresny sud vo veci
stazovatel’ky plynule, pricom v pripade staZovatel'ky vyuzitie staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného stidu podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu ako ucinny

prostriedok napravy.

V suvislosti s uvedenym ustavny std upriamuje pozornost’ na svoju judikatiru, podla
ktorej ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi
eSte zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1II. US 91/04), a tiez na skuto¢nost’, Ze pri

staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy podla
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ustalenej praxe odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak vzh'adom na skutoc¢nost’,
ze celkova doba konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani porudenie zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 tustavy (IL. US 109/03), resp.
ak argumenty v st'aZnosti staZovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze hoci celkova doba
konania vo veci stazovatelky nie je uspokojivd (od dorufenia ndmietok povinného
22. augusta 2014 do podania staznosti ustavnému sudu 21. marca 2016 uplynulo obdobie
19 mesiacov), je mozné ju s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu este povazovat
za Ustavne akceptovatelnu. Preto podl'a nazoru tustavného sudu nemozno kvalifikovat
postup okresného sudu v posudzovanom obdobi ako taky, ktory by mohol spdsobit’

porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud v zavere uvadza, 7e opakovana neéinnost’ okresného sudu by mohla
spOsobit’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto nie je vylucené, aby sa stazovatelka

v budlicnosti na ustavny sud opakovane so staznostou na prietahy v konani obrétila.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid staznost” stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



