SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 646/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -
I -:tcpench
advokatom _, ktorou namietajii porusenie

zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2016

osobne dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel™) a || G
I (d2lcj len , stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia“), obaja bytom Sarisské

Bohdanovce 110, zastipenych advokatom _,



ktorou namietajii porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 48 Er 598/2008 (d’alej len napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 7 CoE 471/2015 z 10. marca 2016 (d’alej len
,uznesenie z 10. marca 2016%) potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresn¢ho stdu
C. k.48 Er 598/2008-1369 zo 17. jula 2015, ktorym bola exekucia proti stazovatelom

(v postaveni povinnych, pozn.) o vymoZenie sumy 248 954,39 € s prisluSenstvom zastavena.

Stazovatelia v staznosti zdoraziuju, ze krajsky sid v uzneseni z 10. marca 2016
wjudikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok z 07. 05. 2007, ktorym J. C., ako rozhodca zaviazal
stazovatelov, aby spolocne a nerozdielne zaplatili 7.500.000 Sk s 6 % urokom... titulom
ktorého na sude bolo zacaté 14. 3. 2008 exekucné konanie, pod sp. zn. 48 Er 598/2008,
nemal povahu prdavneho titulu spésobilého pre miiteny vykon rozhodnutia a nespliial
predpoklady materidlnej a formalnej vykonatelnosti... podla troch zakladnych kritérii:

... pretoze rozhodcovsky rozsudok mal neurcitu vyrokovu cast (enunciat)...,

... pretoze rozhodcovsky rozsudok neobsahoval presnu individualizaciu povinnej 2.
(Zalovanej 2)...

... pretoze rozhodcovsky rozsudok nebol doruceny povinnym (stazovatelke a jej

manzelovi)... ~.

K namietanému poruSeniu prdav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom doslo podla stazovatelov postupom okresného sudu v napadnutom konani tym,
Ze ,,... sud nespravne nariadil voci stazovatelom exekuciu bez prdavneho titulu spésobilého
na vykon nutenych rozhodnuti, teda pri neodstranitelnych nedostatkoch procesnych
podmienok na konanie. V dosledku nedosledného splnenia ust. § 44 ods. 2 EP sa sud

dopustil procesnej chyby (nesprdavneho uradného postupu) tym, Ze nespravne nariadil



exekuciu  voci  staZovatelom  podla  materialne  a formdlne  nevykonatelného
a nepravoplatného titulu a preto ich vlastnicke prava boli nie na zaklade zdkona nutene
obmedzené bez mdla na 10 rokov.

.. sud nesplnil ust. § 57 ods. 1 pism. a) EP a § 58 ods. 1 EP a nezastavil aj bez
navrhu exekiiciu, ktorii nariadil nesprdvne podla exekucného titulu, ktory nesplial
predpoklady materidlnej a formalnej vykonatelnosti. Odvolact sud uznesenim z 10. 3. 2016
judikoval, Ze v pripade ked’ je exekucia zacata na zaklade rozhodnutia, ktoré sa doposial
nestalo pravoplatnym a vykonatelnym sud exekuciu aj bez navrhu zastavi podla § 57 ods. 1)
pism. a) EP a § 58 ods. 1 EP. Pretoze sa sud dopustil procesnej chyby a nespravne nariadil
exekuciu pri neodstranitelnych nedostatkoch procesnych podmienok (bez pravneho titulu
sposobilého na vykon nutenych rozhodnuti), sudu podla ust. § 57 ods. 1 EP v spojeni s § 58
ods. 1 EP vznikla zdkonna povinnost, aby konal a exekuciu aj bez navrhu zastavil.

... sud v priebehu 7 rokov odmietal zastavit nespravne nariadenu exekuciu na ndavrh
stazovatelov z 15. 5. 2008 o zastaveni exekucii.

Proti nespravnemu nariadeniu sudom exekucii bez prdavneho titulu, ako aj proti
konaniu sudu pri neodstranitelnych nedostatkoch procesnych podmienok, ako proti tomu, Ze
sud bez navrhu nezastavil exekuciu nariadenu bez pravneho titulu sa stazovatelia branili
navrhom z 15. maja 2008 na zastavenie exekiicie, ktory zdovodnili okrem iného aj tym, Ze
rozhodcovsky rozsudok im nebol doruceny. Predmetny navrh vysSia sudna uradnicka...
uznesenim z 31. 7. 2008 pod ¢. k. 48 Er 598/2008-31 zamietla, proti comu stazovatelia
v zdkonnej lehote podali odvolanie. ... Napriek dostatocnéemu casovému priestoru, sudca
v priebehu 7 rokov nekonal, ¢cim odmietal pravo stazovatelov na spravodlivost a pokojne
pouzivanie svojho majetku a zapricinil im znacné skody.

... Sud vykonaval... ukony s tym, aby exekiicia nebola zastavend a to aj za cenu
nespravneho... rozhodnutia... Sud... iniciativne nariadil odklad vykonatelnosti exekucie
Uznesenim z 06. juna 2014 ¢. k. 48 Er/598/2008-1267. Nespravne uznesenie sudu z 06. juna
2014 zrusil odvolaci sud uznesenim z 28. 01. 2015 ¢. k. 14 CoE/428/2014-1347, ktory vytkol
prvostupnovemu sudu, Ze konvalidovat zastavenie exekucii... odkladom jej vykonatelnosti,
zakon nedovoluje. Taktiez odvolaci sud vytkol prvostupiiovému sudu neoprdavnené prietahy

‘

v konani. “.



Podla stazovatelov okresny sud nariadil exekucné konanie protipravne a bez
pravneho titulu, ¢im ich obmedzil vo vykone vlastnickeho prava. V désledku ,, dlhodobého
pretrvavania exekucného konania, ktoré sud odmietal zastavit, bola zasiahnutd ludska
dostojnost, osobnd cest, dobrda povest staZovatelov a bolo znacne poskodené ich dobré

(L3
meno... .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie ich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 acl. 20 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani a prizna
stazovatel'om primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 10 000 € a zaroven Uhradu

trov konania kazdému po 160,16 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia oddévodiiujii poruSenie svojich prav podla Ttstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom
konani tym, Ze okresny sud

- nespravne nariadil exektciu na zédklade materidlne a formélne nevykonatel'ného
a nepravoplatného titulu (d’alej len ,,prva namietka“),

- sa neriadil § 57 ods. 1 pism. a) a § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov a nezastavil exeklciu aj bez
navrhu (d’alej len ,,druha namietka®),

- nekonal vo veci navrhu staZzovatelov z 15. méja 2008 na zastavenie exekucie
.,V priebehu 7 rokov*, ¢im im spOsobil znaéni Skodu (d’alej len ,tretia
namietka®),

- vykonaval Ukony (nariadenie odkladu exekucie), ktorymi branil zastaveniu

exekucie (d’alej len ,,Stvrta ndmietka®).

II.1 K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

v suvislosti s tret’ou namietkou

Stazovatelia tretou ndmietkou argumentujii, Ze okresny sud bol v napadnutom
konani ne€inny a vo veci ich ndvrhu z 15. méja 2008 na zastavenie exekucie ,,v priebehu

7 rokov ““ nekonal.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zéleZitost’ bola v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takato moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case doruCenia staznosti ustavnému sidu uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sud ju zasadne odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ktorou sa st'aZzovatelia domahaji ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu orgdnov verejne] moci do uUstavou chranenej sféry st'azovatelov.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,

a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajl, aby sa v porusovani tychto prav



d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ Gistavnému sudu
dorucena, uz k prietahom v namietanom konani nemoéze dochadzat, je dany dévod na

odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel
namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladné¢ho pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz prislusny std meritorne rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému stdu

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol o navrhu stazovatelov z 15. m4ja
2008 uznesenim €. k. 48 Er 598/2008-1369 zo 17. jula 2015, ktorym zmenil uznesenie tohto
sudu ¢. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008 tak, ze exekuciu zastavil. NavySe, z dovodu
odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu okresného sudu €. k. 48 Er 598/2008-1369
zo 17. jala 2015 bolo oznafené rozhodnutie prvostupiioveho sudu potvrdené uznesenim
krajského stdu z 10. marca 2016. Rozhodnutie prvostupnového sudu nadobudlo v spojeni
s potvrdzujiicim rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatnost’ 22. jina 2016. Uvedené

zistenia zakladaji dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Zo zisteni ustavného sudu navySe vyplyva, ze stazovatelka sa uZz svojou
predchadzajucou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2015 domadhala
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. 1. US 761/2015 z 11. novembra 2015 predchadzajucu staznost stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti s poukazom na svoje zistenie, ze v Case doruCenia
staznosti ustavnému sudu (9. oktobra 2015) uz okresny stid v napadnutom konani nemohol
porusovat’ zdkladné pravo staZzovatel'ky podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedZze v tom ¢ase uz vo veci navrhu na zastavenie exekucie rozhodol

uznesenim €. k. 48 Er 598/2008-1369 zo 17. jula 2015 tak, ze exekuciu zastavil. Predmetné



rozhodnutie okresn¢ho stidu bolo st'azovatel'ke dorucené 31. augusta 2015, t. j. eSte pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Podla § 24 zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach

konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud Cast’ st'aznosti, ktorou sa st'aZzovatel'ka domahala
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti a z dovodu jej nepripustnosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ziakladného prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 4 dstavy postupom okresného stidu v napadnutom konani

v stvislosti s prvou a druhou namietkou

Prvou a druhou namietkou sa stazovatelia domahajii vyslovenia poruSenia svojich
prav podla ftustavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného suadu
v napadnutom konani, ktory exekliciu vedenti proti nim nespravne nariadil na zdklade

nevykonatel'ného exekucného titulu, pricom tuto exekuciu nezastavil.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V stlade s ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za

primerantl nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze
uznesenim sp. zn. II. US 51/2010 zo 4. februara 2010 odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu predchadzajicu staznost’ stazovatelky, ktorou sa domdhala vyslovenia
porusenia svojich prav podl'a ¢l. 20, ¢€l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorym nebolo vyhovené jej

poziadavke na zastavenie exekcie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ staznosti stazovatel'ky, ktorou namietala
porusenie svojich prav podla €l. 20 ods. 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s prvou a druhou namietkou, odmietol
ako nepripustnu podla § 24 pism. a) vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze uz vo veci rozhodol.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 1
ustavy ustavny sud poukazuje na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktor¢ho vyplyva, Ze
systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V nadvéznosti na uvedené vychodiskd vyplyvajuce z doterajSej judikatiury ustavny
sud poukazuje na skutocnost’, Ze o ndvrhu st’azovatel'ov na zastavenie exekucie okresny sud
rozhodol uznesenim €. k. 48 Er 598/2008-31 z 1. jula 2008 vydanym vy$§im sudnym
uradnikom tak, Ze navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu
z 1. jula 2008 mala stazovatel'’ka pravo podat’ opravny prostriedok (v sulade s § 374 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku platného a G€inného k1. julu 2008 proti rozhodnutiu
sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie), o zakladd dévod na odmietnutie tejto Casti

staznosti ako nepripustne;.

Na zéklade uvedeného Cast’ st'aznosti st'azovatel'ov, ktorou sa domahali vyslovenia
poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s prvou a druhou namietkou,

ustavny sud odmietol ako nepripustnu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.3 K namietanému porusSeniu prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zakladného priava na zachovanie Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ziakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

v suvislosti so Stvrtou namietkou
Pokial’ Stvrtou ndmietkou stazovatelia argumentuju, ze okresny sud nariadil odklad

exektcie, ¢im branil zastaveniu exekucie, aj tito namietku je potrebné odmietnut’ z dovodu

nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Zo zisteni ustavného sudu
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vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 48 Er 598/2008-1267 zo 6. juna 2014 (d’alej len
,suznesenie zo 6. juna 2014“) odlozil exekiciu vedenu sidnym exekitorom
I od sp. zn. EX 127/08. Proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. jina 2014 mali staZovatelia pravo podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Stazovatelia odvolanie proti uzneseniu okresného sidu zo 6. jina
2014 podali, pricom o odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoE 728/2014-
1347 z 28. januara 2015, ktorym uznesenie okresn¢ho sudu zo 6. juna 2014 zrusil. Aj

v tomto pripade pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tito Cast’ staznosti odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Nad réamec tohto rozhodnutia ustavny sid povaZzuje za potrebné v suvislosti
s tvrdeniami stazovatel'ov, Ze nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory
nariadil proti nim exekuciu na zdklade materidlne a formdlne nevykonatel'ného exeku¢ného
titulu, doSlo v napadnutom konani k ,, znacnej materialnej a nemajetkovej ujme “, zdoraznit,
ze v pravomoci ustavného sudu nie je rozhodovanie o narokoch podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).
O tychto narokoch moéze rozhodnut’ len vSeobecny sud na zdklade podanej Zaloby podla

zakona o zodpovednosti za Skodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. augusta 2016
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