SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 382/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B ost0pcncho advokatom JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom,
Advokatska kanceldria, Moyzesova 1744, Puachov, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 2, . 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 11 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co 825/2015 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2016
dorucena staznost ||| I (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1 a 4 a¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 11
ods. 4 a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom
Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 825/2015 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2015. StaZznost' bola odovzdana na

poStovu prepravu 7. marca 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze mesto Puchov (d’alej len ,,spravny organ®) rozhodnutim
z 26. marca 2013 zriadilo zalozné pravo na nehnutel'nosti stazovatel’a. I$lo o zalozné pravo
na ucely zabezpecenia v danom cCase nesplatnych, teda neexistujucich pohl'adavok. Sucasne
iSlo o individudlne zamerané konanie voci osobe stazovatel’a a neSlo o Standardny postup
pouzivany rovnako v obdobnych pripadoch. Pritomny bol tiez markantny nepomer medzi
hodnotou zalohu a predpokladanou budicou dafiovou pohladdvkou. Udaj o zriadeni
zélozného prava, a tym aj informacia o stazovatel'ovi ako o udajnom danovom dlznikovi

bol zverejneny v katastri nehnutelnosti, teda vo verejnom registri.

Proti rozhodnutiu spravneho organu podal stazovatel' odvolanie, ndsledne spravny
organ rozhodnutim zo 16. aprila 2013 sam rozhodol o ¢iasto¢nom zruseni (preventivneho)
zélozného prava. Toto rozhodnutie bolo zjavne zmitocné, pretoze nijako neuvadzalo, v akej

konkrétnej Casti sa zaloZné pravo zrusuje.

Stazovatel’ podal odvolanie aj proti tomuto rozhodnutiu, priCom spravny organ, hoci
sam podla stazovatela napravu nevykonal, siCasne sa branil postupeniu odvolania
nadriadenému organu, a to tak, ze fabuloval fiktivne nedostatky, na odstranenie ktorych
stazovatel’a vyzyval. V ramci predvidavosti staZzovatel’ svoje opravné prostriedky adresoval

aj priamo Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel'stvo®).

Riaditel'stvo (prvym) rozhodnutim z 2. jula 2013 zruSilo rozhodnutie spravneho
organu z 26. marca 2013 a vec vratilo na d’alSie konanie. Vzhl'adom na pasivitu spravneho
organu d’al§$im rozhodnutim riaditel'stva z 19. augusta 2013 bolo rozhodnutie spravneho

organu zo 16. aprila 2013 uz len zruSené.



Ked’Ze konanie spravneho organu bolo podla nézoru stazovatela od pociatku
Sikanozne, stazovatel si zaobstaral prdvnu pomoc advokata, a to vo forme pravneho
poradenstva a spisania konkrétnych podani na prislusné organy. Tato pravna pomoc bola

riadne vyfakturovana a stazovatel'om zaplatena.

Stazovatel’ tiez podotyka, Ze nepravdiva informécia o stazovatelovi ako dafiovom
dlZznikovi bola v katastri nehnutel'nosti zverejnend eSte niekol’ko mesiacov po zruSujucom

rozhodnuti riaditel’stva, ked’Ze spravny organ nekonal.

Stazovatel' podanim z 13. maja 2014 poziadal Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.
Ministerstvo tito Ziadost’ bez blizSiecho odovodnenia odmietlo, preto sa stazovatel' obratil

so zalobou na Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®).

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 21/2015-74 z 9. jina 2015 bola
zaloba stazovatel'a o nahradu Skody zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
6 Co 825/2015-93 z 15. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky
sud pritom nevyhovel Ziadosti staZovatel'a o pripustenie dovolania na vyrieSenie pravnej
otazky zésadného vyznamu. ISlo o otazku, ¢i vznika Skoda ako majetkovd ujma v pripade
len niiteného obmedzenia vlastnickeho prava v ur€itom trvani, ak k nej d6jde bez primerane;j
néhrady. Dalsia otazka bola, & postaduje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch pri zdsahu do osobnostnych prav ujma spocivajuca v zdvaznom ohrozeni prava
na ochranu osobnosti, alebo musi dojst” az k nasledku spocivajicemu v konkrétne a presne
Specifikovanej poruche v pravach osobnosti. Krajsky sud nielenze dovolanie nepripustil, ale
podla stazovatel'a s danymi otazkami sa ani nijako nevysporiadal. To zaklada zasah do

viacerych ustavou, listinou a dohovorom chranenych prav.

Pokial’ ide o cCast’ uplatnenej Skody vo vyske 121,05 € zaplatenej advokatovi za
pravne sluzby, v§eobecné stidy podl'a stazovatel'a nespravne tvrdia, ze stazovatel existenciu

Skody z titulu trov pravneho zastupenia nepreukazal, ked’Ze stazovatel’ nikdy netvrdil, Ze



v spravnom konani bol pravne zastipeny. Boli mu totiZ poskytnuté pravne sluzby v inej

forme, tieto mu boli riadne vyfakturované a faktara bola z jeho strany uhradena.

Nespravna je aj argumentacia, podl'a ktorej zasah do vlastnickeho prava stazovatel’a
sa mal stat’ len v minimalnom rozsahu a mohol mat’ vplyv na vznik Skody iba v pripade,
pokial by stazovatel preukdzal redlny zaujem nehnutelnosti previest na iného.
V skuto€nosti stazovatel ani nemohol uvaZovat nad pripadnym odplatnym prevodom
nehnutelnosti, ked’ze na ne bolo zriadené zalozné pravo. Pritom tohto zalozného prava sa
stazovatel' nemohol zbavit’ thradou pohladavky, pretoze splatnd pohl'addavka v danom cCase

eSte neexistovala.

Pokial’ ide o vycislenie majetkovej ujmy, ktord stazovatel'ovi vznikla obmedzenim
vlastnickeho prava v dosledku zriadenia zadlozného prava na nehnutel’nosti, staZzovatel’ podal
urcity navrh, ako treba kvantifikovat' hodnotu zadsadného obmedzenia vlastnickeho prava
(ked’ze neslo o uplnu stratu vlastnictva). Navrhoval aj znalecké dokazovanie na urcenie

vSeobecnej hodnoty stavby so zaloznym pravom, pripadne hodnoty zdvady na stavbe.

Podla stazovatel'a neobstoji ani nazor, Ze samotné konStatovanie porusenia jeho
prava je dostatoénym zadostu€inenim, kedZe mu vraj nevznikol narok na nahradu
nemajetkove] ujmy. Stazovatel si totiz uplatiioval nemajetkovl ujmu v ramci prava na
ochranu zdravia v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nezidkonny postup
spravneho organu bol potentnym stresujucim faktorom. Okrem toho meno staZovatela ako
danového dlznika bolo mnoho mesiacov zverejnené vo verejne dostupnom katastri
nehnutelnosti, a preto nemoze byt dostato€nou napravou len to, Ze stazovatel’ bol napokon

v spravnom konani uspesny.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze lipnutie v§eobecnych stidov na absolutne konkrétnej
majetkovej Skode v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim ma paradoxny nasledok,
ato, Ze stazovatel ma preukazat dvojity kauzdlny nexus. Jednak musi preukazat’, ze
nezdkonné rozhodnutie zasadnym spoésobom zasiahlo do jeho prav a pravom chranenych

zadujmov, ale nésledne porusenie tychto prav treba povazovat’ za nové pri€iny, ktoré¢ by mali



byt’ v pri¢innej suvislosti so vznikom konkrétnej a presne vycislenej Skody. Ak sa tento
dvojity kauzalny nexus so zdsahom, resp. rozhodnutim (ktoré nebolo nevyhnutné, ale ani
dovodné) nepreukdze, stazovatelovi by nemala prindlezat’ ndhrada majetkovej ¢i

nemajetkovej uymy.

Podla néazoru stazovatela hoci krajsky sud v podstate konstatuje opravnenost
narokov stazovatel’a, napriek existencii ocividnych a preukézanych nasledkov (obmedzenie
vlastnictva, zdsah do osobnostnych prav) vyslovne restriktivnym vykladom pojmu Skoda
existenciu ujmy nepripista. Pritom nutené zriadenie zalozného prava na eSte neexistujicu

a nesplatnti pohl'adavku je o¢ividne majetkovou uymou.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné prava stazovatela | 1« spraovodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/825/2015,
zodna 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
4C/21/2015, zo dna 9.6.2015 porusené boli.

2) Zikladné prava stazovatela ||} 1« ndhradu skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 6Co/825/2015 zo dna 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4C/21/2015, zo dna 9.6.2015 porusené boli.

3) Zikladné prava stazovatela ||} QOO 1« ochranu viasmickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/825/2015, zo dna 15.12.2015,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4C/21/2015, zo dna
9.6.2015 porusené boli.

4) Zdakladné prava stazovatela || N o ochranu osobnej cti, dobrej
povesti, podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, a rodinného a sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd rozsudkom Krajského sudu



v Trencine, sp. zn. 6Co0/825/2015, zo dna 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4C/21/2015, zo dna 9.6.2015 porusenée boli.

5) Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 500,- € (slovom pdtsto Euro), ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny uhradit na bankovy ucet stazovatela(...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

6) Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia v sume 303,16 €, a to uhradou na bankovy ucet pravneho zastupcu
stazovatela(...), do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) Ustavny sid SR rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/825/2015,
zodna 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.

4C/21/2015, zo dna 9.6.2015, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *

II.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 21/2015-74 z 9. juna 2015 vyplyva, Ze nim bola
zamietnuta zaloba stazovatela o nahradu skody.

Stazovatel’ pozadoval ndhradu Skody vo vyske 121,05 €, ktord mu vznikla z titulu
trov pravneho zastupenia advokatom, a to v suvislosti s podavanim opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam spravneho organu z 26. marca 2013 a zo 16. aprila 2013. V priebehu
konania nebolo sporné, Ze stazovatel’ a advokdt neuzatvorili v suvislosti s podavanim
opravnych prostriedkov pisomna zmluvu o plnej moci. Obe odvolania boli podpisané iba
stazovatel'om a takto boli aj zaslané spravnemu orgdnu a riaditel’'stvu, teda bez oznacenia
pravnym zastupcom. Trovy pravneho zastipenia vyfakturoval pravny zastupca az po podani
opravnych prostriedkov faktirou z 30. decembra 2013 vo vyske 121,05 €. Podl'a nazoru
okresného sudu, ked’Ze odvolania boli podané pod hlavickou samotného st'azovatela, bez
oznacenia pravneho zastipenia a bez existencie zmluvy o pravnej pomoci umoznujucej
ustalit’ vznik stazovatel'ovej povinnosti zaplatit’ odmenu za pravne sluzby, nejde o ujmu,
ktora st'azovatel'ovi vznikla v pri¢innej suvislosti so zastupovanim v danej veci.

Dalej stazovatel pozadoval zaplatenie sumy 3 183,31 € ako skutoénej $kody za

obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim zalozného prava. Vysku Skody vycislil tak, Ze



rocny odpis dlhodobého hmotné¢ho nehnutel'ného majetku vynasobil poctom dni, pocas
ktorych bolo jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzené zaloZznym pravom,
a nasledne vydelil poctom kalendarnych dni v roku. Podl'a ndzoru okresného sudu takéto
vycislenie Skody nemozno z u¢tovného hl'adiska povazovat’ za skuto¢nt Skodu. Stazovatel
by musel preukdzat, ze tesne pred zriadenim zélozného prava mal Umysel zaloZené
nehnutelnosti previest' na in¢ho, ale v dosledku existencie zdlozného prava nemohol tak
urobit’. V takomto pripade by stazovatel'ovi mohla vzniknut’ Skoda, a to z titulu uslého
zisku. Sama skuto¢nost’, Ze doslo k uctovnému poklesu pocas existencie zalozného prava,
nie je Skodou. Stazovate mohol svoje nehnutelnosti dalej uzivat a zasah do jeho
vlastnickeho prava nastal len v minimalnom rozsahu. Za skuto¢ni Skodu nemozno
povazovat ani pripadné zmensSenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pri jej porovnani
v Case pred zriadenim zdlozného prava a po jeho zriadeni, pripadne po zruseni rozhodnutia
o zriadeni zalozného prava. Tieto okolnosti by mohli mat’ vplyv na vznik Skody iba
v pripade, pokial’ by st'azovatel’ preukdzal redlny zdujem nehnutelnosti previest’ na iného.
Preto sid ani nevykonal stazovatelom navrhované znalecké dokazovanie na zistenie
vSeobecnej hodnoty stavby ,,vel’koobchodny sklad* v €ase pred zriadenim zélozného prava
a po jeho zriadeni.

Napokon sa stazovatel domédhal zaplatenia sumy 10 000 € ako nadhrady za
nemajetkovi uymu. Podl'a nazoru okresného sudu v danom pripade samotné konStatovanie
porusenia prava stazovatel’a sa javi ako dostatocné zadost'u¢inenie, a to vzhl'adom na ujmu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim. Stazovatelovi teda nevznikol narok na néhradu

nemajetkovej uymy.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 825/2015-93 z 15. decembra 2015 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 214/2015-74 z 9. jina 2015. Podla
nazoru krajského sudu skutkové a pravne zavery okresného sudu treba povaZzovat za
spravne. Okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazy spravne zhodnotil
a na vec aplikoval sprdvne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolacie namietky

stazovatel’a preto nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Naroky stazovatela, ktoré¢ uplatioval pred vSeobecnymi sidmi, sa skladali z troch
ciastkovych pohladavok. Pozadoval jednak ndhradu vydavkov za pravne sluzby advokata,
d’alej nahradu Skody vzniknutej obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v dosledku zriadenia zaloZzného prava k nim a napokon ndhradu nematerialnej ujmy, ktora
mu vznikla nezdkonnym zriadenim zalozného prava a zverejnenim tejto skutoCnosti

v katastri nehnutel’'nosti.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody vzniknutej v dosledku objednania pravnych
sluzieb advokata v suvislosti s vypracovanim odvolani proti rozhodnutiam spravneho
organu dospel okresny sud k zaveru o nepreukazani poskytnutia tychto pravnych sluzieb.
Vychadzal z toho, Ze popri neexistencii zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp.
splnomocnenia pre advokata navySe advokat vystavil faktGru az s dlh§im casovym
odstupom potom, ¢o boli odvolania podané, pri¢om z tychto odvolani nevyplyvalo, Ze boli
spisané advokatom. Za takéhoto stavu okresny sid nepovazoval za preukazané, Ze

odvolania naozaj boli spracované advokatom.



Podl'a nazoru ustavného sudu hodnotenie dokazovania zo strany okresn¢ho stdu
treba povazovat’ za dostacujlce a presvedc¢ivé. Argumentacia okresného stidu sa nejavi ako
arbitrarna ¢i zjavne neoddvodneni. OdliSny nazor stazovatela sam osebe nezaklada

porusenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

Pokial’ ide o nérok stazovatela na ndhradu Skody vzniknutej tym, Ze zriadenim
zélozného prava bol obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych prav, zavery vSeobecnych

sudov je mozné akceptovat, i ked sa nejavia ako uplné.

MoZzno suhlasit’ s tym, Ze v rdmci zodpovednosti S§tdtu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim niektorého Statneho organu za skutocnt skodu mozno v danych
suvislostiach spravidla povazovat iba taku situdciu, ked’ nezdkonné rozhodnutie
preukazatel'ne znemozni Zalobcovi realizovat’ pravny ukon, ktory by privodil pre neho
majetkovy prospech. Inymi slovami, nebyt’ nezdkonného rozhodnutia, Zalobca by dosiahol
urcity majetkovy prospech. Z hl'adiska takéhoto chapania ndhrady Skody treba povazovat’ za
spravnu Uvahu vSeobecnych sidov, podla ktorej stazovatel nepreukizal zamer predat’
niektoru zo zalozenych nehnutelnosti s tym, Ze by takyto zadmer pojal eSte pre zriadenim

zalozného prava.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva existencia subjektivneho zakladného prava
vlastnika na poskytnutie primeranej nahrady v pripadoch, ked’ d6jde k obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme a na zéklade zakona. Ide teda o subjektivne pravo

zakotvené priamo v Ustave.
Hoci to stazovatel’ vyslovne takto neformuluje, v podstate sa doméha poskytnutia

primeranej nadhrady za to, Ze bol po urcitu dobu obmedzeny pri vykone svojho vlastnickeho

prava v dosledku zriadenia zaloZného prava. Ked'ze rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava
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boli neskor v ramci odvolaciecho konania zruSené, domédha sa nie ndhrady za nutené

obmedzenie vlastnickeho prava, ale nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuce posudenie otadzky, ¢i natené
obmedzenie vlastnickeho prava vykonané v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na
zaklade zdkona ako docasné opatrenie mozno subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 20 ods. 4

ustavy s tym nasledkom, Ze dotknutému subjektu patri primerana nahrada.

Ustavny sad v uvedenej savislosti zdoraziiuje, Ze citované ustanovenie ustavy ma na
mysli obmedzenie vlastnickeho prava trvalého, resp. dlhodobého charakteru, nie teda takeé

obmedzenie, ktoré¢ z podstaty veci je uvalené iba ako docasné opatrenie.

Na podporu uvedené¢ho zaveru mozno uviest’, Ze vyvlastnenie (Ustavné podmienky
ktorého st rovnaké ako v pripade nuteného obmedzenia vlastnickeho prava) je tieZ stavom
trvalym, kedZe znamend vo svojich dosledkoch trvalé odnatie vlastnickeho prava

dovtedajSiemu vlastnikovi. MoZnost’ do¢asného vyvlastnenia pravo totiz neupravuje.

Dalej mozno poukizat aj na to, ze pokial by doasné niitené obmedzenie
vlastnickeho prava malo byt subsumované pod ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, potom by
patrila primerana nahrada vo vSetkych pripadoch do¢asnych zasahov do vlastnickeho prava,

napriklad v rdmci predbeznych opatreni vydavanych stdmi ¢i spravnymi organmi.

Za akceptovatelny treba povazovat aj zdver vSeobecnych stdov, podla ktorého
stazovatel'ovi nevzniklo pravo na pefiaznil ndhradu za nematerialnu ujmu v suvislosti s jeho
osobnostnymi pravami podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, kedZe samotné
vyslovenie poruSenia prava treba vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu povazovat’ za
dostadujuce bez potreby poskytnit aj finanéné zadost'uéinenie. Ustavny stid nema dovod do
tohto zaveru vSeobecnych sudov zasahovat’, ked’Ze nejde o zaver arbitrarny, ale ani zjavne

neodovodneny.
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Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016
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