SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 9/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018
o staznosti spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava,
zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 3644/16, Bratislava, vedenej pod sp. zn. Rvp 659/2018, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 75 Ek 121/2017
z 30. januara 2018, ako aj o staznosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Kubaniho 3644/16, Bratislava, vedenej
pod sp. zn. Rvp 619/2018, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banska

Bystrica €. k. 71 Ek 153/2017 z 15. januéra 2018 takto
rozhodol:

Staznosti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 659/2018 a sp. zn. Rvp 619/2018 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 619/2018.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 29. marca
2018 dorucena staznost’ v elektronickej podobe autorizovand podl'a osobitného predpisu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., (d’alej len ,,stazovatel’ka* alebo v citaciach aj
,stazovatel™), zastipenej advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, ktora je vedena pod sp. zn.
Rvp 659/2018, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresného studu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 75 Ek 121/2017 z 30. januéra 2018 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie®). Ustavny sud zaroven eviduje skorSiu staznost stazovatelky
dorucent 21. marca 2018, pricom stazovatel’ka je zastipena advokatkou JUDr. Andreou
Cvikovou a tato je vedena pod sp. zn. Rvp 619/2018, vo veci namietaného poruSenia jej
identickych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 71 Ek 153/2017 z 15. janudra 2018
(d’alej spolu s napadnutym uznesenim len ,,napadnuté uznesenia*). V oboch pripadoch boli
navrhy stazovatel'ky na vykonanie exekucie zamietnuté. Staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 619/2018 bola doplnend podanim stazovatel'ky doru¢enym ustavnému stidu 26. marca

2018.

2. Stazovatel’ka v oboch staznostiach namieta porusenie tych istych zakladnych prav
,ha ochranu viastnictva“ a , spravodlivé sudne konanie“ podla oznafenych ¢l. ustavy
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stidu. Dovody konkretizuje st'azovatel'ka v Casti III.
svojich staznosti a tieto su takmer totozné. Podl'a nej okresny sud ,, prijal vyklad zakona,
ktorym vyzZaduje splnenie takych podmienok pre rozhodcovsku zmluvu a rozhodcovské
konanie s ucastou spotrebitela, ktoré su objektivne nerealizovatelné a nemozné, a zdaroven
ktoré predstavujii dopliianie pozZiadaviek zdkona o dalsie, zdkonodarcom neurcené
podmienky atym aj poruSenie pravnej istoty*. Napadnuté uznesenia okresného sudu
spocCivaji v tom, Ze ,,rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnu podmienku, pretoze ak
zacne rozhodcovské konanie dodavatel’ (v tomto pripade stazovatel), spotrebitel’ sa musi

takto zacatému rozhodcovskému konaniu podriadit. Rozhodcovska zmluva ma byt neplatna



preto, Ze spotrebitel’ sa musi podriadit rozhodcovskému rozhodnutiu, ktoré bolo vydané

na zaklade konania iniciovaného na zdaklade rozhodcovskej zmluvy. “.
IL.

3. Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym organom ochrany Ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b, ak namietaji porusSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

5. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Po preskimani staznosti stazovatelky ustavny sud zistil, ze obe st identické
a zakladaji sa na rovnakych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach, namietanych pravach

napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu o zamietnuti st'aznosti stazovatel'ky proti



prvostupiovym uzneseniam okresn¢ho sudu (vydanymi vySSimi sudnymi uradnikmi),
ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhov stazovatelky na vykonanie exekucii.

(V tychto veciach zastupuje stazovatel'ku aj ta ista pravna zastupkyna pozn.).

8. Vzhl'adom na to, Ze Ustavné st’aznosti spolu skutkovo Uzko stvisia a st obsahovo
takmer totozné, ustavny suad v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona
oustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené
pod sp. zn. Rvp 619/2018 a sp. zn. Rvp 659/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 619/2018.

9. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2018



