SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

111, US 7/00

Ustavny stid Slovenskej republiky v Kogiciach po verejnych astnych pojednavaniach
konanych v dnoch 25. augusta 2000 v Nitre a 16. novembra 2000 v KoSiciach v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka (sudcu
spravodajcu) vo veci podnetu na zacatie konania ||| | | QEEEEE. bytom _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Csenkyovou, Advokatska kancelaria,
Trnava, A. Zarnova 27, pre poruSenie prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v trestnom konani proti nemu vedenom zo strany Okresného stidu v Nitre, Krajského stidu

v Nitre a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave dita 16. novembra 2000 takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Nitre, Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sad Slovenskej republiky
v Bratislave drzanim ||| |} QJEEE vo vizbe od 30. juna 1998 do 20. septembra 2000 aj
z dovodu podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku porusili jeho

pravo podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti

I o rcpustenie z vizby na slobodu z 21. aprila 1998 a Krajsky sud v Nitre aj



v suvislosti s rozhodovanim o takychto Ziadostiach z 22. jana 1998 a 21. jina 1999
porusili jeho prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

3. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Podnet | 12 zacatie konania pre porusenie prav

a priebeh konania Ustavného sidu Slovenskej republiky

B (dalej len ,podnecovatel™) je trestne stihany pre skutky pravne
kvalifikované ako spolupachatel'stvo k trestnym cinom lupeze a vydierania podla
ustanoveni § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, ako aj
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 Trestné¢ho zékona na
zéklade uzneseni o vzneseni obvinenia zo strany Krajského uradu vysSetrovania Policajného
zboru v Nitre zo 14. mdja 1997, 22. mdja 1997 a 2. januara 1998. Dna 15. jala 1998 podal
na neho a tieZ aj na d’alSich 11 spoluobvinenych krajsky prokurator v Nitre obZalobu na
Krajsky sud v Nitre, kde je vec vedend pod sp. zn. 1 T 28/98. Trestné konanie doposial

pravoplatne neskoncilo, pricom este nebol vyhlaseny ani prvostupiiovy rozsudok.

Podnecovatel bol vzaty do vdzby uZz v pripravnhom konani uznesenim sudcu
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5 Tpr 45/97 z 12. novembra 1997 podl'a ustanovenia § 68
Trestného poriadku z dovodov podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢), priCom tato sa
zapocitava od momentu jeho zadrZania, to znamena od 11. novembra 1997 o 10.00 h.
Z oznacenych vdzobnych dévodov sa v nej nachédzal do 20. septembra 2000 a od tohto dila
uz len z dévodu podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Z vizby bol

prepusteny po troch rokoch jej trvania dita 11. novembra 2000.



Podnecovatel’ podal na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ustanovenia § 18
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) podnet na zacCatie konania pre poruSenie
prav (podania z 24. janudra 2000 a 6. marca 2000 aj s prilohou). Tento bol uznesenim
tistavného stidu sp. zn. III. US 7/00 zo 16. marca 2000 v ¢asti namietajucej porusenie &l. 17
ods. 1 a 2 tstavy a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,.Dohovor*) prijaty na d’alSie konanie a v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 12

ods. 1 acl. 16 ods. 1 ustavy odmietnuty.

Podnet smeruje proti sidom, ktoré sa zucastnili na rozhodovani o jeho vézbe, to
znamena Okresnému sudu v Nitre (d’alej len ,,okresny sud*), Krajskému sidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len

,Najvyssi sud®).

Podnecovatel’ sidom vytyka jeho nedévodné vzatie do vdzby, ako aj drzanie v nej, ¢o
napokon vyjadril aj vo viacerych ziadostiach o prepustenie na slobodu v priebehu trestného
konania. Poukazuje najmé na pauSalne zamietanie jeho Ziadosti, oneskorené rozhodovanie
sudov o nich (v dvoch pripadoch), nereagovanie najvyssiecho sudu na dodatok jeho st'aznosti
z 8. novembra 1999 proti rozhodnutiu sudu nizsieho stupiia o vizbe a nezdkonné drzanie vo
vizbe od 31. jula 1998 do 13. oktobra 1999 (bez rozhodnutia o jej predizeni). Osobitne
napada uznesenie okresné¢ho sudu o vzati do vizby z 12. novembra 1997 a uznesenia
krajského a najvysSieho sudu z 30. novembra 1998 a 5. januara 1999, ktoré sa vzt'ahuji na
jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu z 22. jina 1998. Na verejnom ustnom pojedndvani
ustavného sudu dna 25. augusta 2000 jeho pravna zastupkyna tiez zdoraznila, ze
v rozhodnuti okresného sudu sp. zn. 5 Tpr 21/97 zo 6. mija 1998 je uvedené, ze
podnecovatel’ je vo vizbe len z dovodu podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku.



Na tomto pojednéavani tieZ navrhla, aby Gstavny std rozhodol, Ze boli poruSen¢ prava
podnecovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru. V suvislosti
s oznacenymi ¢lankami Dohovoru poukdzala aj na sprdvu Eurdpskej komisie pre I'udské
prava z 20. mgja 1998 (¢. 28409/95) vo veci Savi¢ v. Slovensko (vynatky z nej tvoria
prilohu podnetu) a osobitne na poziadavku urychleného rozhodovania sidov o zZiadostiach
o prepustenie z vdzby na slobodu. Ponechala na tivahu tstavného sudu, ¢i aj Dohovor nie je
zahrnuty v €l. 17 Gstavy. Na verejnom Ustnom pojedndvani dita 16. novembra 2000 d’alSie

navrhy nepredniesla.

Okresny sud stanovisko k podnetu nezaujal. Na poziadanie Gstavného sudu uviedol,
aké procesné ukony vo veci vykonal a aké rozhodnutia vyniesol, a poskytol mu prislusné

spisy. Na verejnych ustnych pojednavaniach sa neztcastnil.

Krajsky sud sa k podnetu vyjadril pisomne a svoje stanovisko predniesol aj na
verejnom ustnom pojednavani dia 25. augusta 2000 (verejného ustneho pojednavania dia
16. novembra 2000 sa nezucastnil). Akceptoval len vo¢i nemu namietané poruSenie
poziadavky rychlosti pri rozhodovani o ziadosti podnecovatela o prepustenie z vizby na
slobodu z 22. jina 1998, priCom v inych smeroch sa podla neho poruSenia procesnych
predpisov nedopustil. Vec podnecovatela a d’alSich spoluobzalovanych nebola skoncena pre
prekazky v konani, ktoré sposobili najméd obzalovani (odroovanie hlavnych pojednavani
z dovodu neopodstatnenych namietok obzalovanych vratane podnecovatela vo¢i sudcom
a neucasti niektorych obzalovanych). Zastupca tohto siudu sa na verejnom ustnom
pojednévani blizsie nevyjadril k otdzke dovodnosti drZzania podnecovatel'a vo vizbe podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po rozhodnuti okresného sudu zo

6. maja 1998.

Najvyssi sud celkové stanovisko k podnetu nezaujal a verejnych ustnych pojednavani
sa nezucastnil. Spolu s listom svojho predsedu zo 17. jila 2000 zaslal tstavnému stdu len
vyjadrenie prislusného predsedu senatu zo 14. jala 2000 k uzneseniu okresného sudu sp. zn.
5 Tpr 21/97 zo 6. maja 2000 a otdzke moznej zmeny vdzobnych dovodov u podnecovatel’a

(z § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestné¢ho poriadku na § 67 ods. 1 pism. c). Podla tohto



vyjadrenia oznacenym uznesenim okresn¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 30. juna 1998 sp. zn. 3 To 145/98 k Ziadnej zmene vdzobnych dévodov nedoslo, pri¢om
vo vyroku uznesenia okresné¢ho siidu ide len o chybnu formulaciu, ktora je v rozpore s jeho

odovodnenim.

Po predbeznom prerokovani podnetu podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a jeho prijati na d’alSie konanie vo vymedzenej €asti Uistavny sud v ramci
pripravy konania o veci samej prostrednictvom sudcu spravodajcu zabezpecil, aby
podnecovatel’ splnil podmienku povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
sudom (splnomocnenie na €. 1. 23), vyjadrenia k podnetu zo strany ucastnikov konania
(odporcov), prestudovanie spisového materidlu na krajskom sude, spisy a listiny suvisiace
s trestnou vecou podnecovatela a list generdlneho riaditela Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky z 11. 7. 2000 (k vykonu vizby podnecovatela a otazkam s fiou

suvisiacimi).

Vzhl'adom na povahu veci, ako aj na trvanie podnecovatela na verejnom ustnom
pojednéavani ustavného sidu podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o ustavnom sude boli
tieto pojedndvania vykonané v ditoch 25. augusta a 16. novembra 2000. Ustavny sud tu
oboznamil ucastnikov s podstatnymi castami spisového materialu, ktory mal k dispozicii,
vypocul si prednesy pritomnych tcastnikov konania (ich zastupcov), ako aj ich odpovede na

otazky senatu.

Po zvazeni vSetkych podkladov, ktoré boli k dispozicii, a suvislosti z nich

vyplyvajtcich dospel Gstavny sud k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

II.

K pravnemu posudeniu namietok podnecovatel’a

Podnecovatel namieta neopodstatnenost zdsahu do jeho osobnej slobody
prostrednictvom vézby v trestnom konani a v postupe a rozhodovani sudov vidi v prvom

rade poruSenie €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy (najméd nedévodné vzatie do vdzby, ako aj drzanie



v nej, naviac po neprimerane dlhy cas, neakceptovanie jeho argumentacie ohladne

prepustenia na slobodu a nezaoberanie sa s fiou).

Osobna sloboda a jej ochrana st predmetom ¢l. 17 Gstavy (pri vdzbe ide o prvych pat

odsekov):

1. Osobna sloboda sa zarucuje.

2. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavizok.

3. Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat' len pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ obozndmena s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca musi
zadrzanu osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnit’ o vézbe alebo ju prepustit’
na slobodu.

4. Obvineného mozno zatknut’ iba na odoévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 24 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

5. Do vézby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

Namietky podnecovatela smerujice proti jeho vizbe bude najvhodnejSie posudit’
z hl'adiska ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktoré obsahuje zakladné garancie pre rézne
formy pozbavenia osobnej slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odnatia
slobody, ochranného liecenia a ochrannej vychovy). Pri definovani prav vyplyvajucich
z tohto ustanovenia v suvislosti s vizbou je vSak potrebné prihliadnut’ aj na tie ustanovenia

¢l. 17 ustavy, ktoré viazbu vyslovne uvadzaji (odseky 3, 4 a 5).

Namietky voci neprimeranej dlzke vdzby a oneskorenému postupu stidov v stivislosti
s rozhodovanim o Ziadostiach podnecovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu budi naviac

posudené v sulade s jeho podnetom aj z hl'adiska €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru.



I11.
K pravu byt vo vizbe len zo zakonného dovodu

a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu

Podnecovatel namieta, ze vo vdzbe vObec nemal byt, pretoZze pre fiu neboli
opodstatnené dovody. Na verejnom zasadnuti dna 25. augusta 2000 jeho pravna zastupkyna
zdoraznila, Ze v rozhodnuti okresného sudu sp. zn. STpr 21/97 zo 6. mdja 1998 je uvedené,
ze podnecovatel’ je vo vizbe len z dovodu podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku. Podnecovatel tiez tvrdi, Ze od 31. jala 1998 do 13. oktobra sa vo vidzbe nachadzal
bez pravneho titulu, kedZze v medziobdobi nebolo vydané ziadne rozhodnutie o jej

predlZeni.

Oznacené ndmietky smeruju k poruseniu prava byt vo vizbe len zo zdkonného

dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu.

Toto pravo vyplyva zo znenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy (s prihliadnutim aj na ods. 3, 4

a 5), pricom d’alej je konkretizované najmi v ustanoveniach § 67 a § 68 Trestn¢ho poriadku.

Ustanovenie § 67 Trestného poriadku upravuje vzatie do vizby a jej dovody
nasledovne:

,1. Obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy, ak su tu konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odovodiuji obavu,

a) Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost’ hned’ zistit’, ak nema stale bydlisko,

b) ze bude podsobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



2. Obvineny moZze byt’ vzaty do vizby tiez vtedy, ak je trestne stihany pre trestny Cin,
na ktory zédkon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmene;

osem rokov, aj ked’ nie su dovody viazby dané podla odseku 1.

Ustanovenie § 68 Trestného poriadku (Rozhodnutie o vdzbe) uvadza:

1. Vziat’ do vizby mozno len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 163).
Rozhodnutie o vizbe sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe rozhoduje
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

2. Ak v pripravnom konani sudca navrhu prokuritora vziat' obvineného do vizby
nevyhovie, rozhodne o tom uznesenim, ktoré¢ v plnom zneni s odévodnenim a poucenim

(§ 74 ods. 2) uvedie v zapisnici o tkone.*

Podnecovatel bol vzaty do vdzby po jeho zadrzani dita 11. novembra 1997 o 10.00 h
uznesenim sudcu okresného sudu sp. zn. 5 Tpr 45/97 z 12. novembra 1997 podla
ustanovenia § 68 Trestného poriadku z dévodov podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku po predchadzajicom procesnom postupe v stlade najmi s €l. 17 ods. 3
ustavy a ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného poriadku. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 341/97 zo 4. decembra 1997, ktorym bola
staznost’ podnecovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu zamietnutd ako nedévodna podla
ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. OznaCené uznesenia okresného
a krajského stidu boli teda zdkonnym a tiez Gstavnym titulom pre drZanie podnecovatela

vo vézbe z dovodov podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Okresny sud rozhodoval dia 6. mdja 1998 okrem iného aj o ziadosti Styroch
obvinenych o prepustenie na slobodu vratane Ziadosti podnecovatela z 21. aprila 1998,
pricom vsetky Ziadosti uznesenim sp. zn. 5 Tpr 21/97 podla ustanovenia § 72 ods. 2
Trestného poriadku zamietol. Vo vyroku uznesenia vSak vyslovne uviedol ,,... a obvineni sa
nad’alej ponechavaji vo vdzbe, nakol’ko u nich trvaja dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1
pism. ¢) u obvineného || I 2 v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), ¢) u d’alSich troch
obvinenych®“. Vyrok pisomne vypracovaného uznesenia je v sulade s tym, ako bol

vyhlaseny na neverejnom zasadnuti (pozri zapisnicu o neverejnom zasadnuti). Toto



uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dila 30. jina 1998, kedy krajsky stid uznesenim sp. zn.
3 To 145/98 zamietol podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznosti

vSetkych obvinenych vratane podnecovatela, ktoré podali proti uzneseniu okresného sudu.

Vyrokom pravoplatného uznesenia okresného sidu doSlo u podnecovatela
nepochybne k zuzeniu dovodov pre jeho drzanie vo vézbe oproti predoslému stavu, to
znamena z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku na ustanovenie § 67
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ni¢ na tom nemeni ani odévodnenie tohto uznesenia,
z ktorého by vyplyvalo, ze u podnecovatel’a st dané tie isté¢ vazobné dovody ako u d’alSich
spoluobvinenych (to znamend aj podla § ustanovenia 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku), a tiez ani vyjadrenie z najvysSieho sudu zo 14. jala 2000, z ktorého sa Crta
nepripustna preferencia doévodov rozhodnutia pred jeho vyrokom. Treba zdoraznit, Ze

zévaznou a vykonatel'nou ¢ast'ou rozhodnutia sa stdva jeho vyrok, a nie odévodnenie.

Napriek pravoplatnému ziazeniu dévodov pre trvanie vdzby podnecovatel’a k 30. jinu
1998 len na ustanovenie § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol tento nad’alej drzany az
do 20. septembra 2000 vo vdzbe aj podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, hoci ziadnym dal§im sidnym rozhodnutim (vyrokom) nedoslo formalne
k roz§ireniu jeho vizby aj na tento dovod. Je to v rozpore s €l. 17 ods. 2 Ustavy (pozri aj
ods. 5), z ktorého vyplyva priama spojitost’ zadkonného vdzobného dovodu s rozhodnutim
sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby, ale aj pocas jej trvania. Inymi slovami, obvineny
moZze byt do vizby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov, ktoré su uvedené

vo vyrokoch sudnych rozhodnuti.

Zmena dovodov vidzby oproti predchadzajicemu stavu (¢i uz zazenie alebo
rozsirenie) sa musi prejavit’ vo vyroku uznesenia, ktorym sa o vizbe rozhoduje. Podla
ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku: ,,VySetrovatel’, prokurator a sudca s povinni
skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaja, alebo ¢i sa zmenili.
Sudca tak kona v pripravnhom konani iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie vizby (§ 71 ods. 1), pri rozhodovani o navrhu prokuratora o zmene dévodov

vdzby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby podla odseku



2. Ak pominie dovod vdzby, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.
V pripravnom konani o tom mdze rozhodnUt' aj prokurator. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, podd navrh prislusnému sudcovi na
rozhodnutie o zmene dovodov vézby.* Potreba samostatného sidneho rozhodnutia (vyroku)
pri zmene dovodov védzby vyplyva napokon aj z judikatiury vSeobecnych sudov (pozri napr.
C. 18/1985 a €. 58/1992 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk a ¢. 65/1993 Vyberu

rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky).

Nedoslednost’ organov Cinnych v trestnom konani pri realizacii zakonnosti viedla
v tomto pripade aj k poruSeniu tstavnosti. Okresny sud, ktory bol prislusny na rozhodovanie
o vdzbe v pripravnom konani v prvom stupni, nezabezpecil v prislusnom ustave na vykon
vizby nélezitl realizdciu svojho pravoplatného uznesenia zo 6. mdja 1998 a drzanie
podnecovatela po 30. juni 1998 vo vidzbe len z dovodu podla ustanovenia § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Kedze v spisovom materidli, ktory predlozil krajsky
prokurator spolu s obzalobou krajskému sudu dna 15. jula 1998, sa nenachadzali uz
oznacen¢ uznesenia o vazbe okresného a krajského sudu zo 6. maja a 30. jina 1998 a Cinny
senat krajského sudu, ktory bol prislusny konat o obZalobe, a teda aj o vidzbe, ako aj
nadriadeny senat najvysSieho sidu o nich preto nevedeli (nedostatok informovanosti
v ramci sudnej sustavy), o vizbe podnecovatela dlh§i ¢as rozhodovali tak, ako keby tieto
rozhodnutia neexistovali. Krajsky a najvyssi sid zhodne v dévodoch svojich rozhodnuti
o vizbe (az do rozhodovania o poslednej ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu
z 18. septembra 2000) v podstate konstatuja, ze podnecovatel’ bol vzaty do vizby z dovodov
podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pricom tieto aj nad’alej
trvaju a vizba je v uvedenom rozsahu opodstatnend. Ich rozhodnutia boli potom titulom pre
drzanie podnecovatela vo véizbe aj podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku. Tento védzobny dovod skonCil az 20. septembra 2000. Krajsky sad pri
rozhodovani o poslednej ziadosti podnecovatel'a o prepustenie na slobodu v uzneseni sp. zn.
1T28/98 z 18. septembra 2000 konStatoval len vdzobny dovod podla ustanovenia § 67
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zmenu dévodov vizby oznamil Ustavu na vykon vizby

v Nitre dna 20. septembra 2000.
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Nedoslednost’ v postupe organov cCinnych v trestnom konani a ich vzajomna
nedostatocna informovanost’ vS§ak nemoZzu ist’ na ukor podnecovatel'a. Ked’ k 30. janu 1998
zanikol prévny titul pre jeho drzanie vo véizbe z dovodu podla ustanovenia § 67 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku a tento sa neobnovil osobitnym vyrokom sudneho rozhodnutia,

nemal byt d’alej vo vdzbe z tohto dovodu drzany.

Vizobny dovod podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzv. koltizna vizba) v porovnani s inymi vizobnymi dovodmi znamena aj citel'nej$i zasah
do osobnej slobody jedinca. Obvineny vo vdzbe podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je v stilade so zdkonom cislo 156/1993 Z. z. o vykone vizby (dalej len
,Zakon*) obmedzeny oproti obvinenému, ktory je vo vdzbe z inych dovodov, v takom
rozsahu, aby bol vzdy zabezpeceny ucel védzby a osobitne v tom, ze:

1. podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 zakona jeho osobny alebo pisomny styk s advokatom
v suvislosti s pravnou vecou, ktora nesuvisi s jeho trestnou ¢innost’ou, pre ktort je vo véizbe,
podlieha kontrole prislusného organu ¢inného v trestnom konani,

2. podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona koreSpondenciu méze prijat’ alebo odoslat’ len
prostrednictvom prislusného organu ¢inného v trestnom konani,

3. podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona je na vykonanie navstevy potrebny pisomny
predchadzajuci suhlas prisluSného organu ¢inného v trestnom konani a navsteva sa podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona uskuto¢ni za pritomnosti prisluSného organu cinného
v trestnom konani, ak si pritomnost’ vyhradil pri udeleni suhlasu s navstevou.

Naviac treba pripomenut’, Ze pri tomto vdzobnom dovode Trestny poriadok vylucuje

nahradenie viazby zarukou (vratane peniaznej) alebo s'ubom podla ustanovenia § 73 a § 73a.

Ked teda za vysSie oznacenych okolnosti okresny, krajsky a najvyssi sud drzali
podnecovatela od 30. juna 1998 az do 20. septembra 2000 vo vizbe aj z dovodu podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, porusili jeho pravo byt vo vizbe len
zo zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo studu, a teda pravo podla ¢l. 17

ods. 2 tstavy (pozri bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Podnecovatel’ pri namietke, ze od 31. jula 1998 do 13. oktdbra 1999 sa nachadzal
vo vizbe bez pravneho titulu, argumentoval tym, Ze okresny sud mu uznesenim zo 6. maja
1998 vizbu predizil do 31. jula 1998, pricom d’alsim uznesenim, ktorym sa vizba predizila

(do 15. maja 2000), bolo az uznesenie najvyssieho sudu z 13. oktdbra 1999.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Vézba v pripravnom konani
a v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutni dobu. Ak by vézba v pripravnom konani
presiahla Sest’ mesiacov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania, méze na navrh prokuratora o d’alSom trvani
vazby do jedného roka rozhodnut’ sudca a nad tito lehotu, najviac vSak do dvoch rokov,
senat. Uznesenie o prediZeni vdzby musi byt doru¢ené obvinenému do 10 dni od

rozhodnutia.*

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 2: ,,Vdzba v konani pred sudom spolu s vidzbou
v pripravnom konani nesmie trvat dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost
vect alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, moze o d’alsom trvani vizby v dizke do jedného roka rozhodnut’ najvyssi

sud.*

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tvrdenie podnecovatel’a je neopodstatnenym. V pripravnom
konani mu bola lehota trvania vizby prediZzena nad Sest mesiacov podl'a ustanovenia § 71
ods. 1 Trestného poriadku do 31. jala 1998. Ked'Ze krajsky prokurator podal obZalobu na
krajsky sud 15. jula 1998, k tomuto ditu pripravné konanie skoncilo a vec presla na krajsky
sud, aby urobil vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré su potrebné na vybavenie obZaloby, na
ukoncenie veci a na vykon sidneho rozhodnutia (§ 181 ods. 2 Trestného poriadku). Pretoze
podla ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku vdzba v konani pred sudom spolu
s viizbou v pripravnom konani nesmie trvat’ v zdsade dlhsie ako dva roky, pric¢om predizena
musi byt’ za osobitnych okolnosti, len keby presiahla tuto vymeru, vizbu podnecovatela
bolo potrebné predlzovat, len keby mala presiahnut' dva roky, to znamend trvat’ aj po

11. novembri 1999. To sa stalo prave uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. Ntv-II 55/99
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z 13. oktébra 1999. Nebolo teda potrebné v medziobdobi (31. jul 1998 az 13. oktober 1999)
vydavat' rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby podnecovatela. Titulom pre jeho
drzanie vo vézbe v tomto obdobi boli rozhodnutia, ktoré¢ budia uvedené d’alej (¢. 4-10).

V tejto Casti podnetu mu preto ustavny sid nevyhovel.

IV.
K pravu podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene

rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna

Podnecovatel' tvrdi, ze o jeho Ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu bolo
viackrat rozhodované s vel'kym oneskorenim, v dvoch pripadoch s vySe Sest mesacnym,
pricom konkrétne jeho Ziadost’ z 22. juna 1998 krajsky sud prejednal az 30. novembra 1998.
Diia 8. novembra 1999 zaslal najvysSiemu sudu dodatok k staznosti z 28. septembra 1999,
v ktorom namietal, Ze krajsky sud rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu az po

piatich mesiacoch, av§ak najvyssi sid o iom nerozhodol vobec.

Tieto tvrdenia podnecovatela stuvisia s pravom podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je

tato nezadkonna, ktoré mozno vyvodit’ aj z €l. 17 ods. 2 Ustavy.

Hoci toto pravo nie je zjavné z doslovného znenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy, je Citatelné
najmad z ustanovenia § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 9 ods. 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.
ministra zahrani¢nych veci o Medzindrodnom pakte v ob¢ianskych a politickych pravach
a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach v zneni
Oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 169/1999 Zb. o Opcnom
protokole k Medzindrodnému paktu o obcianskych a politickych pravach; dalej len

,medzinarodny pakt).

Podrla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku: ,,Obvineny ma pravo kedykol'vek

ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti
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nevyhovie, predloZi ju bez meSkania sudu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’.
Ak sa ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po

uplynuti Strndstich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru: ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.*

Podl’a ¢l. 9 ods. 4 medzinarodného paktu: ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vézbe,
ma pravo na konanie pred sidom, aby sid mohol bez meskania rozhodnut’ o pravoplatnosti

jeho zadrzania a nariadit’ jeho prepustenie, ak vizba nie je zdkonnd.*

Obsah tohto prava vyplyva predovsetkym z judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava v Strasburgu (d’alej len ,, ESI’P*) k ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktora sa vyvijala uz po
dlhsie obdobie. Na zdklade tohto ustanovenia je osoba pozbavend osobnej slobody
opravnenda podat’ navrh na prieskumné sudne konanie procesnych a hmotnopravnych
podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zadkonnost™, v zmysle ¢l. 5 ods. 1, tohto pozbavenia

(rozsudok vo veci Brogan a ostatni v.Anglicko z 29. 11. 1988, § 65).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 je aj to, aby sud rozhodol ,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnuatroS§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5, to znamena
ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Z rozsudkov napr. vo veciach Luberti v. Taliansko (23. 2. 1984, § 31-32) a Bezicheri
v. Taliansko (25. 10. 1989, § 20-21) zas vyplyva, Ze osoba pozbavend osobnej slobody ma
pravo na konanie spifajice podstatné naleitosti podla ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru
,,v primeranych intervaloch. Pri vdzbe sa vyzaduju kratke intervaly, ked’Ze tdto by mala

trvat’ len po prisne obmedzenu dobu.
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V priebehu doterajSicho trestného konania boli vydané nasledovné rozhodnutia
o vizbe podnecovatela:

1. Uznesenie okresné¢ho sudu o jeho vzati do vdzby z 12. novembra 1997. Sudca
vyhlasil toto uznesenie po vysluchu podnecovatel’a podl'a ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného
poriadku, ktorého sa zucastnila aj jeho obhajkyna, nie vSak prokurator (hoci podla
citované¢ho ustanovenia mal moznost’ ziCastnit’ sa a klast’ zadrzanej osobe otazky);

2. Uznesenie krajského sudu zo 4. decembra 1997 o zamietnuti staznosti
podnecovatela proti predoslému uzneseniu. Bolo vyhldsené po konani na neverejnom
zasadnuti;

3. Uznesenie okresného stdu sp. zn. 5 Tpr 21/97 zo 6. maja 1998 o prediZeni lehoty
trvania vdzby podnecovatela podl’a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku do 31. jula
1998 na navrh krajského prokuratora (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);

4. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Tpr 21/97 zo 6. maja 1998 o zamietnuti
ziadosti podnecovatela z 21. 4. 1998 o prepustenie na slobodu podla ustanovenia § 72
ods. 2 Trestn¢ho poriadku a jeho ponechani vo vézbe, nakol’ko u neho trvd dovod vézby
v zmysle § ustanovenia 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (vyhlasené na neverejnom
zasadnuti);

5. Uznesenie krajského sidu z 30. 6. 1998 o zamietnuti podla ustanovenia § 148
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznosti podnecovatela proti predoSlému uzneseniu
(vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

6. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 28/98 z 30. novembra 1998 o zamietnuti
podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti podnecovatela z 22. 6. 1998
o prepustenie na slobodu (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);

7. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 90/98 z 5. januara 1999 o zamietnuti
podla ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aznosti podnecovatela proti
predoSlému uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

8. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 28/98 z 24. februara 1999 o zamietnuti podl'a
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku ziadosti podnecovatela zo 16. februara 1999

o prepustenie na slobodu (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);
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9. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 20/99 zo 17. 3. 1999 o0 zamietnuti podl'a
ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznosti podnecovatela proti
predoSlému uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

10. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 28/98 z 20. septembra 1999 o zamietnuti
podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti podnecovatela z 21. 6. 1999
o prepustenie z vizby na slobodu (vyhladsené na neverejnom zasadnuti);

11. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 72/99 z 13. 10. 1999 o zamietnuti podl'a
ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznosti podnecovatela proti
predoSlému uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

12. Uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. Ntv-II 55/99 z 13. oktdbra 1999 o prediZeni
viazby podnecovatela podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku (na navrh
predsednicky senatu krajského sudu) do 15. mdja 2000 (vyhldsené na neverejnom
zasadnuti);

13. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 28/98 zo 6. marca 2000 o zamietnuti podl'a
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti podnecovatela zo 6. marca 2000
o prepustenie z vizby na slobodu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

14. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 17/2000 z 5. aprila 2000 o zamietnuti
podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznosti podnecovatel’a proti
predoslému uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

15. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 T 28/98 z 19. aprila 2000 o zamietnuti podl'a
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku ziadosti podnecovatela z 19. aprila 2000
o prepustenie z viazby na slobodu (vyhlasené na hlavnom pojedndvani, ktorého sa zacastnil
ako podnecovatel’ a jeho obhajkyna, tak aj zastupca krajského prokuratora).

16. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 22/2000 z 3. maja 2000 o zamietnuti
podla ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aZznosti podnecovatela proti
predoslému uzneseniu (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);

17. Uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. Ntv-II 24/2000 z 3. maja 2000 o predizeni
lehoty trvania vizby podnecovatela podla ustanovenia § 71 od. 2 Trestného poriadku (na
navrh predsednicky senatu krajského sudu) do 11. novembra 2000 (vyhlasené na

neverejnom zasadnuti);
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18. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 28/98 zo 16. juna 2000 o zamietnuti podl'a
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti podnecovatela z 12. jina 2000
o prepustenie na slobodu (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);

19. Uznesenie najvysSieho siudu sp. zn. 4 To 36/2000 z 26. jula 2000 o zamietnuti
podla ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aznosti podnecovatela proti
predoSlému uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti);

20. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 1T 28/98 z 18. septembra 2000 o zamietnuti
podrla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti podnecovatel’a z toho istého dia
o prepustenie na slobodu (vyhldsené na neverejnom zasadnuti);

21. Uznesenie najvyssSieho stdu sp. zn. 4To 51/2000 z 18. oktobra 2000 o zamietnuti
podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznosti podnecovatel’a proti predoslému

uzneseniu (vyhlasené na neverejnom zasadnuti).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby
ide o posudenie lehot, v ktorych doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o

1. staznosti podnecovatela z 12. novembra 1997 proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z toho istého dna o jeho vzati do vézby (krajsky sud ju zamietol 4. decembra 1997),

2. ziadosti podnecovatel’a o prepustenie na slobodu z 21. aprila 1998 (okresny sud ju
zamietol 6. maja 1998 a krajsky stid zamietol st'aznost’ podnecovatel’a 30. jina 1998),

3. ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu z 22. juna 1998 (krajsky sud ju
zamietol 30. novembra 1998 a najvyssi sud zamietol staznost’ podnecovatel'a 5. januéara
1999),

4. ziadosti podnecovatel'a o prepustenie na slobodu zo 16. februdra 1999 (krajsky sud
ju zamietol 24. februara 1999 a najvyssi sid zamietol staznost’ podnecovatela 17. marca
1999),

5. Zziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu z 21. jana 1999 (krajsky sud ju
zamietol 20. septembra 1999 a najvyssi sid zamietol staznost’ podnecovatela 13. oktobra
1999),

6. ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu zo 6. marca 2000 (krajsky sud ju

zamietol toho istého dila a najvyssi sud zamietol staznost’ podnecovatel’a 5. aprila 2000),
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7. ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu z 19. 4. 2000 (krajsky sud ju
zamietol v ten isty defl a najvyssi sud zamietol staznost’ podnecovatel'a 3. méja 2000),

8. ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu z 12. juna 2000 (krajsky sud ju
zamietol 16. juna 2000 a najvyssi sid zamietol st'aznost’ podnecovatel’a 26. jala 2000) a

9. ziadosti podnecovatela o prepustenie na slobodu z 18. septembra 2000 (krajsky
sud ju zamietol v ten isty defl a najvyssi sid zamietol staznost’ podnecovatela 18. oktobra

2000).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zac¢astnilo viac stupiiov sudov, berie
sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o iom (napr. rozsudky ESIP vo veciach Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991,

§ 56 a Navarra v. Franctzsko, 23. 11. 1993, § 28).

Aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, ,,spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st
prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru* (B. Repik:
Ludské prava v sidnom konani, MANZ Bratislava 1999, str. 204). Obdobne tomu bolo
napr. aj vo veci Savi€ v. Slovensko, kde i8lo o celkovi dobu dvoch mesiacov a piatich dni

(v prvom stupni rozhodoval okresny stid a v druhom krajsky).

Z tohto pohladu su potom problematické lehoty, ktoré uplynuli do préavoplatného
rozhodnutia o ziadostiach podnecovatel'a o prepustenie na slobodu uvedenych pod bodmi 2,

3as.

V bode 2 lehota presiahla dva mesiace a nie je akceptovatelnd z hladiska
neodkladnosti a urychlenosti aj preto, lebo i8lo o stidy z toho istého mesta (Nitry). Okresny
sud po rozhodnuti o ziadosti podnecovatela spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie

o staznosti proti svojmu uzneseniu az 28. maja 1998, pricom tento sid o nej rozhodol az
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30. juna 1998. Oba stdy sa preto svojim oneskorenym postupom podielali na poruseni prav

podnecovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 Dohovoru v posudzovanom smere.

V bode 3 iSlo o neakceptovateInit dobu 6 a pol mesiaca. Na poruSeni prav
podnecovatel’a sa vSak podielal len krajsky sud. Tento rozhodol o ziadosti podnecovatela
neskoro (30. novembra 1998), pricom spis predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o staznosti podnecovatel'a 18. decembra 1998. Dobu, ktord uplynula najvysSiemu sudu od
obdrZania spisu az do rozhodnutia o staznosti (23. decembra 1998 — 5. januéra 1999), mu

nemozno vytknut’.

V bode 5 ide taktiez o neakceptovate'ni dobu takmer Styroch mesiacov (bez 6smich
dni). Porusenie prav podnecovatel’a ide aj v tomto pripade na vrub krajského sudu, lebo
o jeho Ziadosti rozhodol oneskorene (20. septembra 1999). Lehota, v ktorej rozhodoval
najvyssi sud o st'aznosti podnecovatel’a, je prijatel'na (od 30. septembra 1999, kedy mu bol

predlozeny spis, az do vyhlasenia uznesenia 13. oktobra 1999).

Zasadne sa vSak nemozno stotoznit' s procesnym postupom krajského sudu, ktory
viedol k neakceptovatel'nej lehote a ktory v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 To 72/99
z 13. oktébra 1999 odobril aj najvyssi sud (napriek namietke podnecovatela v st'aznosti, ze
je porusované aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru na urychlené konanie o zakonnosti

pozbavenia slobody).

Ked’Zze podnecovatel’ na hlavnom pojedndvani dna 21. jina 1999 okrem Zziadosti
o prepustenie na slobodu namietal aj ¢inny senat krajského sudu, tento o jeho Ziadosti
nerozhodoval, ale najskor predlozil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti najvysSiemu
sudu. AZ po jeho rozhodnuti z 21. jala 1999, ktorym nevyhovel namietke zaujatosti, a po
vrateni spisu na krajsky sud 29. jula 1999 tento len 20. septembra 1999 o ziadosti

podnecovatel’a rozhodol.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy ,,Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.*
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Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tustavy ,,Nikomu nesmie byt spOsobena ujma na pravach pre to, zZe
uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.”“ Podla Cl. 46 ods. 1 tustavy ,,Kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.“ Z tohto
clanku ustavy vyplyva aj pravo osoby trestne stihanej, aby o jej trestnom obvineni rozhodol
v kone¢nom dosledku nezavisly a nestranny sud (pozri aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru). V rdmci
uplatiiovania tohto zdkladného prava mohol podnecovatel’ vzniest’ podl'a ustanovenia § 31
ods. 1 v rozhodnom case platného a u¢inného Trestného poriadku ndmietku aj voci sudcom
z dévodu pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 30 ods. 1), o ktorej rozhodoval nadriadeny sud
v senate (§ 31 ods. 2). Ked’ vSak podnecovatel’ zaroveini so Ziadostou o prepustenie z vizby
na slobodu vzniesol aj namietku zaujatosti voc¢i sudcom, nemohol z tohto dévodu utrpiet
ujmu na svojom prave, aby na zaklade jeho ziadosti bolo o zdkonnosti jeho vizby
rozhodnuté¢ neodkladne alebo urychlene. Krajsky sud bol teda povinny o jeho Ziadosti
z 21. juna 1999 takto rozhodnut. Vyplyvalo mu to okrem doposial’ uvedeného napokon aj
z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého do rozhodnutia nadriadeného
organu o vyluceni vykondvaji osoby, o ktorych vylucenie ide, len tie ukony, ktoré neznest

odklad.

Oneskoreny postup a rozhodovanie o predmetnych Zziadostiach podnecovatela
o prepustenie na slobodu negativne postihli aj d’alsi aspekt analyzovanej problematiky, to
znamend pravo osoby pozbavenej osobnej slobody na prieskumné sudne konanie pri
zabezpeceni vSetkych zakladnych garancii ,,v primeranych intervaloch®. Hoci podla
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku méa obvineny pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu, o ¢om sa musi neodkladne rozhodnut, ak sa jeho ziadost’
zamietla, moze ju, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ aZ po uplynuti Strnastich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ako uz bolo konstatované, v troch pripadoch sa o ziadostiach
podnecovatel’a pravoplatne nerozhodlo neodkladne, resp. urychlene, ¢im sa aj neprimerane
predizili intervaly, v ktorych sa mohol domahat siidneho preskumania zakonnosti jeho

vizby.
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Oneskoreny postup okresného a krajského sudu pri Ziadosti podnecovatela
o prepustenie na slobodu z 21. aprila 1998, ako aj oneskoreny postup krajského sudu pri
takychto ziadostiach z 22. juna 1998 a 21. juna 1999 mali potom za nasledok, Ze
o ziadostiach podnecovatel'a nebolo rozhodnuté neodkladne alebo urychlene, ¢im doslo
k poruseniu jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (pozri bod 2

vyroku tohto nalezu).

Z tychto prav tiez vyplyva, ze sud rozhodujuci na podnet dotknutej osoby
o zédkonnosti jej vdzby sa musi zaoberat rozhodnymi ndmietkami, ktoré vzniesla proti

zékonnosti vazby.

Podnecovatel' vytyka, ze najvysS§i sud sa nezaoberal pri svojom rozhodovani
dodatkom z 8. novembra 1999 k jeho staznosti z 28. septembra 1999 proti uzneseniu
krajského suadu z 20. septembra 1999, ktorym krajsky sid rozhodol zamietavo o jeho

ziadosti o prepustenie na slobodu z 21. jina 1999.

V tejto Casti Ustavny sud podnetu nevyhovel. Hoci sa najvyssi sad skutoCne pri
rozhodovani diia 13. oktobra 1999 o staznosti proti uzneseniu krajského sudu
z 20. septembra 1999 nemohol zaoberat' dodatkom tejto staznosti z 8. novembra 1999,
hlavny argument tohto dodatku (oneskorené rozhodovanie krajského sidu o Ziadosti
podnecovatela o prepustenie na slobodu) bol aj sucast'ou staznosti z 28. septembra 1999
(vypracovanej obhajkynou), s ktorym sa najvyssi sid svojim spdésobom vyrovnal (pozri

vyssie).

V.
K pravu byt’ vo vizbe len po nevyhnutnu, resp. primerana dobu
alebo prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt’

podmienené zarukou

Némietky podnecovatela voc¢i neprimerane dlhej dobe vizby treba posudit’ aj

z hl'adiska oznacCen¢ho préva.
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Toto pravo nie je zrejmé zo samotného znenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Vyplyva skor
z jeho spojitosti s ¢l. 17 ods. 5 ustavy (,,Do vdzby mozno vziat' iba ... na ¢as ustanoveny
zékonom ...) a Trestnym poriadkom (napr. § 71 ods. 1, § 72 ods. 1, § 73 a § 73a), ako aj
z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Medzinarodného paktu.

Trestny poriadok napriklad ustanovuje, Ze vdzba v pripravnom konani a v konani
pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutnu dobu (§ 71 ods. 1), vySetrovatel’, prokurator a sudca
st povinni skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaju alebo ¢i sa
nezmenili; ak pominie dovod vézby, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu (§ 72
ods. 1), pricom ak je dany dévod vizby uvedeny v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) alebo c¢),
modze sud alebo sudca rozhodnut’ o prepusteni obvineného na slobodu na ziklade prijatia

zéaruky (vratane penaznej) alebo sl'ubu (§ 73 a § 73a).

Podra ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru: ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned” predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.*

Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Medzinarodného paktu: ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo zadrzany na
zéklade obvinenia z trestné¢ho ¢inu, musi sa bez meSkania predviest’ pred sudcu alebo in¢ho
uradnika, ktory je zakonom splnomocneny vykondvat’ sudcovsku prdvomoc, a ma pravo na
trestné konanie v primeranom c¢ase alebo na prepustenie. Nie je vS§eobecnym pravidlom, aby
sa osoby Cakajuice na trestn¢ konanie drzali vo vizbe; prepustenie sa vSak mdze podmienit’
zarukami, Ze sa dostavia na trestné konanie v akomkol'vek inom S§tadiu sudneho konania

a na vynesenie rozsudku.*
Vymedzit’ obsah prava byt vo viazbe len po nevyhnutnt, resp. primerant dobu alebo

prepusteny pocas konania, priCom prepustenie méze byt podmienené zarukou, napoméha

opat’ najma Strasburska judikatara k €l1. 5 ods. 3 Dohovoru.
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Primeranost’ doby trvania vdzby sa posudzuje v kazdej veci podla jej osobitnych
okolnosti (napr. rozsudky vo veciach Wemhoff v. Nemecko, 27. 6. 1968, § 10 a Barfuss
v. Ceska republika, 31. 7. 2000, § 65). Podstatnymi su predovsetkym: pretrvavanie
dévodného podozrenia, Ze osoba pozbavenia osobnej slobody spachala trestny ¢in,
vyznamné a dostato¢né dovody pre toto pozbavenie a osobitnéd starostlivost’ (urychlenie)
prisluSnych organov pri vedeni konania proti nej (pozri napr. rozsudky vo veciach
Neumeister v. Rakusko, 27. 6. 1968, strana 37, § 4-5; Ringeisen v. Rakusko, 16. 7. 1971,
§ 104; Letelier v. Franctzsko, 26. 6. 1991, § 35; Kemmache v. Franctzsko, 27. 11. 1991,
§ 45; Punzelt v. Ceska republika, 25. 4. 2000, § 73 a Cesky v. Ceska republika, 6. 6. 2000,
§ 74-76). Pokracujuca vizba moZe byt opodstatnend iba vtedy, pokial’ existuji presvedc¢ivé
dovody skutocného verejného zaujmu, ktoré prevazuji — napriek predpokladu neviny — nad

pravom na osobnu slobodu (napr. Cesky, § 74).

K analyzovanému pravu, ktoré vyplyva aj z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, treba uviest, ze ide
o in¢ zakladné pravo, ako je pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...). Vzt'ah medzi pradvami podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je obdobny ako medzi pravami podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 3
Dohovoru. Zatial’ ¢o €l. 6 ods. 1 v Casti tykajicej sa primeranosti lehoty na prejednanie veci
sudom sa vztahuje na vSetkych ucastnikov sudneho konania s cielom chréanit’ ich pred
nadmernymi procesnymi prietahmi, ¢l. 5 ods. 3 sa tyka len obvinenych osdb, ktoré su
pozbavené osobnej slobody, a ochranuje ich pred neopodstatnene dlhou vdzbou (obdobne
pozri napr. rozsudok vo veci Stogmiiller v. Rakusko, 10. 11. 1969, strana 40, § 5, na ktory
odkazuje aj rozsudok vo veci Punzelt, § 98). Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy,
akymi su napriklad ,,primerana lehota* alebo ,,bez prietahov*, sa vykladaju scasti odliSne
pri €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 Dohovoru v porovnani s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

Podstata namietok podnecovatela smeruje k tomu, ze jeho vdzba je nadmerne dlha

a tiez aj neopodstatnend, lebo vdzobné dovody nie su dané.
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Ustavny sud uz zistil, Ze od 30. jina 1998 do 20. septembra 2000 neexistoval pravny
titul pre drzanie podnecovatel’a vo vdzbe podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Ostava mu vsak posudit, ¢i jeho pozbavenie osobnej slobody od 11. novembra
1997 (od momentu zadrzania, to znamena od 10.00 h) az do 11. novembra 2000 sa opieralo
o vyznamné a dostatocné dovody a ¢i prislusné organy postupovali vo veci s osobitnou
starostlivost'ou, urychlenim (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Tomasi v. Franctzsko,
27.8.1992, § 84 a Abdoella v. Holandsko, 25. 11. 1992, § 24). Primeranost’ diiky konania,
pocas ktorej sa podnecovatel’ nachadza vo vézbe, sa posudzuje podl'a osobitnych okolnosti
pripadu, pricom do tvahy sa beru predovsetkym zlozitost’ veci, konanie podnecovatela
a postup prislusnych organov (napr. novsie rozsudky ESLP vo veciach Pélissier a Sassi

v. Francuzsko, 25. 3. 1999, § 67 a Punzelt, § 91).

Podnecovatel je trestne stihany, priCom obzaloba bola na neho podana v piatich
bodoch pre skutky z obdobia januar az marec 1997 pravne kvalifikované ako trestné Ciny
vydierania, lipeZze a nedovoleného ozbrojovania. Trestné Ciny vydierania a lipeZze mal
spachat’ naviac v spolupéachatel'stve ako ¢len organizovanej skupiny so zbranou, pripadne
sposobenim znacnej Skody. Za najprisnejSie trestny ¢in lapeze podla ustanovenia § 234
ods. 1 a ods. 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zdkona hrozi trest odiatia slobody od 5 do 12

rokov.

Dévodné podozrenie, Ze podnecovatel sa stihanych trestnych ¢inov dopustil,
pramenilo z usved¢ujucich dokazov, ktorymi boli najmi vypovede svedkov (poskodenych)

v pripravnom konani, ako aj neskoér na hlavnom pojednavani.

Pri vdzobnom dovode podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
ktory bol u podnecovatela aktudlny do 30. 6. 1998, sudy vo svojich rozhodnutiach
poukazovali, podobne ako aj u d’alSich spoluobvinenych vo vizbe, predovsetkym na stihant
obzvlast zavaznli umyselnu trestnt ¢innost’. Tato stivisela najmé s vymahanim majetkovych
hodn6t a platenim vypalného, priCom malo ist o pouzitie strelnych zbrani, bitie
poskodenych a vyhrazky usmrtenim. PoSkodeni prejavili strach a v pripravnom konani sa aj

odmietli zucastnit’ konfrontacii s obvinenymi. Z toho potom sudy vyvodili, Ze vdzobne
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stihani obvineni by v pripade prepustenia na slobodu mohli vplyvat na poSkodenych,
pripadne obvinenych na slobode alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre

trestné stihanie.

Pri vdzobnom ddévode podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sudy argumentovali popri charaktere stihanej trestnej ¢innosti najmé tym, ze poziadavky na
vypalné, ako aj vyhrazky v pripade jeho neuspokojenia smerovali aj do budicna, co
znamena, Ze vidzobne stihani obvineni vratane podnecovatela by ich na slobode mohli
uskutocnit. Kedze dovodom pachania trestnej Cinnosti za Ucelom ziskania finanéného
obohatenia mala byt aj skuto¢nost’, ze obvineni boli bez pracovného pomeru, a teda bez
uspokojivého legalneho prijmu, odovodnovalo to tiez obavu, ze by obdobnym sposobom

mohli aj d’alej pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Podstata obhajoby podnecovatela spocivala v tvrdeniach, Ze on sa stihanej trestne;j
¢innosti nedopustil, usvedcujuce dokazy su nevieryhodné a nepravdivé, a preto aj na nich
zalozené¢ vizobné dovody neopodstatnené. Plynutim cCasu obhajoba namietala aj stratu
kontinuity s okolnost’ami, ktoré boli v Case zacatia trestného stihania, a preto aj nerealnost’

mozného pokraovania v trestnej ¢innosti.

Vychadzajic zo zadovazenych podkladov ustavny sud nevidi dovod, aby svojim
posudzovanim (az na védzobny dovod podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku) zasahoval do konania a rozhodovacej cinnosti ohladne dovodov vizby
podnecovatel’a zo strany prisluSnych vSeobecnych sudov. Tieto v rdmci svojho nezavislého
a nestranného postupu v intenciach Trestného poriadku povazovali trestné stihanie
podnecovatela za dovodné vratane jeho drzania vo vizbe az do 11. novembra 2000. Ich
dévody pre vdazbu podnecovatel'a — do 30. juna 1998 podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b)
a c¢) a od 30. juna 1998 len podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) — preto aj Gstavny sud

povazuje za vyznamné a dostatocné.

Ustavnému stidu ostdva napokon posudit’, &i bol podnecovatel' vo vizbe len po

nevyhnutnu alebo primeranti dobu, to znamena, ¢i prislusné organy ¢inné v trestnom konani
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postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim majic na zreteli predovSetkym

zlozitost’ veci, konanie prisluSnych orgénov, ako aj konanie podnecovatel’a.

O zlozitosti veci sved¢i uz obzaloba krajského prokuratora z 30. juna 1998
(¢. 1 Kv 3/98-227), ktord bola podana na 11 oséb pre 18 skutkov pravne kvalifikovanych
obdobne ako u podnecovatela. Tato obzaloba, ktord zhriiuje vysledky pripravného konania,
ma 40 stran, pricom okrem vypocutia vSetkych obvinenych na hlavnom pojednévani v nej
bol navrhnuty aj vysluch 63 svedkov a vykonanie mnozstva d’alSich dokazov (znalecké

posudky, lekarske spravy a iné listinné dokazy).

Trvanie vdzby podnecovatel’a v pripravnom konani od 11. novembra 1997 do 15. jula
1998 sa nejavi byt preto neprimeranym prihliadajiuc aj na fakt zdrzania vySetrovania
skuto¢nost'ou, Ze po podnecovatel'ovi muselo byt 16. maja 1997 vyhlasené republikové
patranie pre nepritomnost’ v mieste bydliska a nemoznost mu dorucit ani uznesenie

0 vzneseni obvinenia.

Po podani obZaloby dna 15. jula 1998 na krajsky sud 18. septembra 1998 vzniesol
jeden z obzalovanych ndmietku zaujatosti voci predsedni¢ke sendtu, o ktorej musel
rozhodnat’ nadriadeny najvyssi sud. Az po jeho rozhodnuti a vrateni spisu mohol krajsky
sud pokracovat’ v Stadiu spisu a 17. decembra 1998 ur¢it’ termin hlavného pojednavania na
dni 18. — 22. janudra 1999. Toto muselo byt odrocené v prvy den, pretoze dalsi
z obzalovanych vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu. Na jej vyslovna
otazku polozeni d’alSim obzalovanym, ¢i aj oni vzndS$aji namietku zaujatosti voc¢i nej,
pripadne voci senatu, tito zhodne uviedli, Ze nie. Po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti
najvys$im sudom a vrateni spisového materidlu novy termin hlavného pojednavania na dni
22.—26. februara 1999 urcila predsednicka senatu 4. februara 1999. Tento termin musel byt
zruSeny z dovodu ospravedlnenia netcasti viacerych obhajcov pre koliziu s inymi stdnymi
konaniami. Daliie hlavné pojednavanie diia 22. marca 1999 muselo byt tiez odrodené,
pretoZze jeden z obZalovanych vzniesol ndmietku zaujatosti voci celému senatu, priCom po
vyluceni jeho veci na samostatné konanie d’alSiu ndmietku zaujatosti voci predsednicke

senatu vzniesol iny obzalovany. Novy termin hlavného pojednavania na dni 21. — 24. juna
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1999 potom predsednicka sendtu urcila 17. maja 1999 po rozhodnuti najvysSieho sudu
o ndmietke zaujatosti a vrateni spisu na krajsky sud. Toto hlavné pojednavanie muselo byt
odroc¢ené uz 21. juna 1999, ked’ze namietku zaujatosti voc¢i predsednike sendtu a d’alSim
sudcom vzniesol teraz podnecovatel’. Dalsi termin hlavného pojednavania mohol byt potom
ureny az po rozhodnuti najvysSieho sudu o namietke podnecovatela a vrateni spisu
(3. augusta 1999) na dni 20. — 23. septembra 1999. Toto hlavné pojedndvanie bolo odrocené
na 8 — 9. november 1999, lebo sa nai neustanovil jeden z obzalovanych. Hlavné
pojednavanie 8. novembra 1999 bolo tieZ odrocCené, tentokrat kvoli hladovke iného
obzalovaného. Dalsi termin hlavného pojednavania stanovila predsedni¢ka senitu
16. novembra 1999 na dni 15. — 16. decembra 1999. Ked’Ze 23. novembra 1999 sa
ospravedlnila z dovodu kolizie terminov obhajkyna podnecovatela, tento termin bol
zmeneny na dni 24. — 25. janudra 2000. AZ na tomto hlavnom pojednavani mohol krajsky
sud vo veci pokracovat’ a vykonat’ Cast’” dokazovania vysluchom vSetkych obZalovanych
(pozri zapisnicu z €. 1. 1765 — 1798). Odrocené bolo na dni 6. — 8. marca 2000 za tcelom
predvolania a vypocutia viacerych svedkov a poskodenych. Diia 6. marca 2000 muselo byt
hlavné pojednavanie odrocené na dni 17 — 19. aprila 2000, ked’Ze sa nan nedostavili dvaja
obzalovani. V tychto dioch boli potom vypoctvani viaceri svedkovia, priCom priebeh
hlavného pojednavania bol kontradiktorny (pozri zapisnicu z €. 1. 1875 — 1925). Za ucelom
doplnenia dokazovania ho predsednicka sendtu odroc€ila na dni 12. — 14. jana 2000. Toto
hlavné pojednavanie vSak muselo byt odrocené pre zdravotné problémy jednej prisediace;
zo senatu. Novy termin stanovila predsednic¢ka sendtu aj s prihliadnutim na roézne terminy
dovoleniek obhajcov aZ na 18. — 20. septembra 2000. PretoZe sa na hlavné pojedndvanie dia
18. september 2000 nedostavili dvaja obzalovani, muselo byt odrofené¢ na dni 30. —
31. oktobra a 2. novembra 2000. Ani toto hlavné pojednavanie sa vSak nekonalo, lebo jeden
z obzalovanych sa ho nezucastnil pre praceneschopnost’ a d’al$i obzalovany tesne pred nim
uzavrel s obhajcom dohodu o skonceni pravneho zastipenia. Sid ho odrocil na dni 16. —

17. januéra 2001.

Medzi terminmi hlavnych pojednavani krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo viacerych

pripadoch rozhodovali o pocetnych Ziadostiach obzalovanych o prepustenie na slobodu,
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o staZnostiach proti zamietavym rozhodnutiam o tychto ziadostiach a tieZ aj o navrhoch na

prediZenie lehoty trvania vizby obZalovanych.

Z vysSie uvedenej analyzy postupu krajského stidu v konani vyplyva, Ze hoci celkova
dizka vizby podnecovatela bola tri roky, pri¢om doposial nebol vyhlaseny ani len
prvostupiiovy rozsudok, nemozno tomuto sidu vycitat, ze by v merite veci nepostupoval
s osobitnou starostlivostou alebo urychlenim. Z jeho postupu je totiz evidentné, Ze bol
vedeny snahou o obzalobe rozhodnut’ ¢o najskor a prispiet’ takto aj k ukonceniu véizby

obZzalovanych vratane podnecovatela.

Krajsky sid nemohol vec ukoncit pre procesné prekazky, ktoré sposobili
predovSetkym iné subjekty v konani. Ide v prvom rade o némietky zaujatosti voci
predsednicke senatu, sudcom a prisediacim zo strany obZalovanych vratane podnecovatela,
ktoré boli vo vSetkych pripadoch najvyssim sidom posudené ako neopodstatnené. Krajsky
sud nemohol z dovodu tychto namietok konat, musel hlavné pojednavania odroCovat,
spisovy material postipit’ na najvyssi sud a cakat’ na jeho rozhodnutie, ako aj vratenie spisu.
Hoci namietka zaujatosti je sucastou prava obzalovaného na nezavisly a nestranny sud,
v tomto pripade sa z podanych ndmietok ¢rtd aj ucelovost’ (napr. ich postupné vznésanie
viacerymi obzZalovanymi a priamo na hlavnych pojednavaniach), ktord spomalila

VO vyznamnej miere postup sudu.

Okrem namietky zaujatosti z 21. jina 1999 podnecovatel’ prispel k dizke sudneho
konania aj viacerymi ziadostami o prepustenie na slobodu a st'aznostami proti zamietavym
uzneseniam. Hoci s sucastou prava na obhajobu, treba si uvedomit’, ze objektivne tiez
predlZzuji sidne konanie. Tyka sa to napokon aj zmeny terminu hlavného pojednavania
z 15. — 16. decembra 1999 na 24. — 25. januar 2000 z dovodu ospravedlnenej neucasti

obhajkyne podnecovatel’a.
Po analyze zloZitosti veci, postupu v pripravnom konani, postupu krajského stdu

v konani, ako aj podielu podnecovatel'a na dizke jeho vizby (v kontexte inych procesnych

prekazok) mozno konstatovat, ze dizka jeho vizby neporusila poziadavky jej nevyhnutnosti
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alebo primeranosti a tieZ osobitne] starostlivosti, resp. urychleného postupu prisluSnych

organov ¢innych v trestnom konani.

Ked’Zze podnecovatel’ bol drZzany vo védzbe z dovodov vyznamnych a dostatocnych,
pricom prislusné organy postupovali v merite veci s osobitnou starostlivostou,
resp. urychlenim, tstavny sid nezistil porusenie prava podnecovatela byt vo vizbe len po
nevyhnutnu, resp. primeranit dobu alebo prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
moze byt podmienené zarukou podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 3 Dohovoru, a preto

v tejto Casti jeho podnetu tieZ nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 16. novembra 2000
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