SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 prvej vety a druhej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 3 CoE 55/2008 z 31. oktdbra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J.G. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. februara
2009 dorucena faxom a 15. februidra 2009 doplnena predloZenim originalu staZznost

Ing. J. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava



podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len ,ustava®); stazovatelka sice
oznacuje ¢l. 20 ods. 2, avSak z obsahu st'aznosti, ako aj zo slovného oznacenia je zrejmé, ze
namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1, pozn.] aprava podla ¢l. 1 prvej vety a druhej vety
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 3 CoE 55/2008 z 31. oktobra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) .

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla:

,,Na zdklade ndavrhu opravneného zo dna 17. 8. 2005 JUDr. M. M. a poverenia
k vykonaniu exekucie ¢. 5803 015392, vydaného Okresnym sudom Kosice II, dna
19. 10. 2005 upovedomila poverena sudna exekutorka Mgr. M. Z. ucastnikov konania
o zacati exekucie upovedomenim sp. zn. Ex 1233/2005-16 zo dnia 24. 10. 2005. V tomto
exekucnom konani su na strane povinnych 1. Ing. J. G., manzel stazovatelky a 2. S. spol.
ST 0.

Dna 29. 1. 2008 stazovatelka predlozZila Okresnému sudu Kosice Il pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13 C 314/03, ktory nadobudol pravoplatnost dna
1. 12. 2003, ktorym tento sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Ing. J. G.
alng J. G.

Uviedla, ze na den 26. 2. 2008 o 10.00 hod. je na Exekutorskom urade M. Mgr. M. Z.
stanovend drazba - odpredaj nehnutelnosti formou verejnej drazby.

Vzhladom na predlozeny pravoplatny rozsudok staZovatelka zZiadala, aby sud
exekuciu predajom nehnutelnosti nachddzajucej sa na LV ¢. (..) k.u. K (..), ktora
postihuje aj jej spoluviastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, zamietol a zastavil.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 39 Er 1224/2005, Ex 1233/2005 zo dna
15. 4. 2008 ndavrh manzelky povinného v 1. rade Ing. J. G. (...) na zastavenie exekucie
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 CoE 55/2008-190 zo dna 31. 10. 2008,
ktoré bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky dna 12. 12. 2008, potvrdil uznesenie

¢

a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. *



Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej oznafenych prav doSlo napadnutym
uznesenim, v ktorom sa krajsky std stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu, ktorym bol
zamietnuty jej navrh na zastavenie exekucie odovodneny tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*“) sp.zn. 13 C314/03 zo 14. oktobra 2003
(pravoplatnym 1. decembra 2003) doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi
fou apovinnym v 1. rade (jej manzelom). Vychaddzajuc ztoho, Ze do troch rokov
od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva nebol podany navrh na jeho vyporiadanie,
presli podla stazovatelky v stlade s § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nehnutel'né veci
z bezpodielového spoluvlastnictva do podielového spoluvlastnictva s tym, Ze stazovatel’ka

je spoluvlastni¢kou v jednej polovici uvedenej nehnutel’nosti.

Krajsky sud si v napadnutom rozhodnuti osvojil pravny nazor okresného sudu, ktory
vo svojom uzneseni sp. zn. 39 Er 1224/2005 z 15. aprila 2008 argumentoval okrem iného
tym, ze ,,v zmysle vseobecného pravidla, ktoré suvisi s ucelom exekucného konania plati,
Ze pre exekuciu predajom nehnutelnosti je rozhodujuci stav vlastnickeho pradva
k nehnutelnosti, ktory existuje ku dnu dorucenia navrhu na vykon exekucie. Nadvizne
na to krajsky sud skonStatoval, ze stazovatel’ka nemdze ziadat zastavenie exekucie, lebo
uzatvorila ako zalozca 17. decembra 2004 zmluvu o zriadeni zdloZzného prava, pricom
predmetom zadlozného prava je zabezpecenie tej istej pohladavky, ktord je predmetom
exekucie. Vzhl'adom na to by sa mohol zalozny veritel’ v rdmci vykonu zélozného prava
uspokojit’ predajom predmetu zalohu podla osobitnych predpisov tak, ako to je v tomto
pripade aj podla ustanoveni Exekucného poriadku. StaZzovatel'ka je presvedCend, ze
uvedené zavery prevzaté napadnutym uznesenim jej odopieraji prava, ktorych poruSenie

svojou st'aznostou namieta.

Stazovatel'ka dalej cituje § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do
31. augusta 2005, podla ktorého ak st exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ti€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného.
V suvislosti s tym stazovatel’ka vyjadruje nazor, ze ustanovenia Exekucného poriadku
neobsahujii Ziadnu pravnu upravu, ktord by vyluCovala vznik nevyvratitelnej pravnej

domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to podla



stazovatel’ky ,, bez zretela na existenciu exekucného konania, v ktorom bol povinny manzel
stazovatelky a spol. S. spol. s r. o. uplynutim troch rokov odo dna pravoplatnosti rozsudku
o zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelky a jej manzela, nehnutelné veci v ich
bezpodielovom spoluviastnictve presli do podielového spoluviastnictva...

Ak teda Exekucny poriadok, ani Obciansky zakonnik, neobsahuju ustanovenia, ktoré
by modifikovali nadobudnutie podielov k byvalému spoluvlastnictvu manzelov po uplynuti
trojrocnej lehoty, nie je mozné skutocnost, ze k vzniku podielového spoluvlastnictva doslo,

obchadzat vykladom obsahujucim konsStrukcie nemajuce oporu v zakonoch. *“.

V nadvéznosti na uvedené staZzovatelka zdoraznuje, Zze k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva jej a jej manzela doSlo 1. decembra 2003, teda pred zaCatim exekucie,

a preto neexistuje dovod, pre ktory by mala byt ucastnickou exeku¢ného konania.

Pokial’ ide o krajskym sidom zmienenu okolnost’, Ze stazovatel’ka uzatvorila zalozna
zmluvu ako zdlozca na zabezpeCenie pohladdvky svojho manzela vymahanej v tomto
exekuénom konani, stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na ¢l. III tejto zmluvy, v zmysle
ktorého v nej vyjadrila suhlas s vyporiadanim zabezpecenej pohl'adavky predajom veci
priamo na zaklade zélozcom, teda fiou dohodnutej ceny alebo predajom na verejnej drazbe
alebo s prenajimanim zalozenej nehnutelnosti inému do doby vyrovnania celej veritel'ovej
pohladavky zabezpeCenej touto zmluvou. Na zdklade toho staZovatel'ka uzavrela, Ze
zo spominanej zéloznej zmluvy pre fiu nevyplyva ziaden vztah k exeku¢nému konaniu

vedenému proti jej manzelovi.

Vyjadrujuc sklamanie z postupu orgdnov sudnej moci pozaduje stazovatel’ka okrem
vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav aj priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 5 000 €.

Stazovatel’ka v petite svojej staZnosti navrhla, aby Ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tymto nalezom:
,, Pravo stazovatelky

- na ochranu jej viastnickeho prdava zakotvené v ¢lanku 20 ods. 2 Ustavy SR,



- na pokojné uzivanie majetku zakotvené v clanku ¢. 1 vety prvej Dodatkového
protokolu k Dohovoru,

- a pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku ¢. 1 druhej vete Dodatkového
protokolu k Dohovoru

bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 55/2008-190 zo dna
31. 10. 2008 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky vracia vec Krajskému sidu v Kosiciach na dalSie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie

vo vyske 5 000 Eur /150 630 Skk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*
IL.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sud skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely — prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
stdnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich
s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (IL. US 1/95).
Podl'a ¢l. 124 ustavy uGstavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti,
nie vSak zakonnosti. Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen zakonnost,
ale aj Gstavnost. Ako uz tUstavny sid opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), ochrana
ustavou, pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) garantovanych prav a slobdod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods.2 a5 dustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani



o staznosti pre porusSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom, Ci zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-sudna ingerencia do rozhodovacej ¢innosti krajského
sudu v pripade stazovatel’ky by teda bola mozZzna len v tom pripade, ak by jeho konanie
a rozhodnutie priamo zasahovalo do jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav. V pripade wuznesenia krajského sudu namietaného

stazovatel’kou vSak to tak nie je.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia najskor popisal procesny stav
v ase pred jeho rozhodovanim v stvislosti suznesenim okresného stdu sp. zn.
39 Er 1224/2005 z 15. aprila 2008, ktoré¢ na zdklade odvolania podaného stazovatel'kou
preskimal v ramci nou iniciovaného odvolacieho konania, uvadzajic, ze stazovatelka sa
ako manzelka povinného podanim z 28. januara 2008 domahala zastavenia exekucie
k nehnutel'nosti. Svoj ndvrh oddévodnila tym, ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo
s povinnym bolo zrusené¢ rozsudkom okresného sudu sp.zn. 13 C 314/2003, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2003 a stal sa vykonateInym. Sud prvého stupna
postupoval v exeku¢nom konani podl'a § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla § 238 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa § 34 ods. 1
az 3, §37 ods. 4 a5, §46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4,
a § 145 ods. 1 pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005. Okresny sud nezistil,
ze by bolo doslo k vyporiadaniu zruSen¢ho bezpodielového spoluvlastnictva st'azovatel'ky
a jej manzela sidnym rozhodnutim alebo dohodou. Podl'a § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 je manZzel povinného ucastnikom exekucie, ak su
exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okresny sud taktiez
pripomenul, ze ,,v zmysle vSeobecného pravidla, ktoré suvisi s ucelom exekucného konania
plati, Ze pre exekuciu predajom nehnutelnosti je rozhodujuci stav viastnickeho prdva

k nehnutelnosti, ktory existuje ku dnu dorucenia ndvrhu na vykonanie exekucie. Der



dorucenia navrhu na vykonanie exekucie je urcujuci aj pre dalsi postup exekutora, Zalobu
pre vylucenie nehnutelnosti z exekiicie a aj pre stret inych exekucii. Navrh na vykonanie
exekucie bol doruceny dna 17. 8. 2005, pricom podla tvrdeni manzelky povinného v 1. rade
k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ¢i uz dohodou alebo
vdosledku sudneho rozhodnutia, v lehote troch rokov od pravoplatnosti o zruseni
bezpodielového spoluvlastnictva, nedoslo. Ziaden z manzelov v tejto lehote ani ndvrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na sud nepodal.

Podla konstantnej judikatury sa vztahy medzi manzelmi ohladne veci, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva v obdobi, ked’ toto spoluviastnictvo zaniklo, ale nebolo
eSte vyporiadané, riadia zdakonnymi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V den, ked bol podany navrh na vykonanie exekucie, sa vztahy medzi manzelmi
riadili ustanoveniami o bezpodielovom spoluviastnictve manzelov, a preto exekiicia mohla
postihnut  nehnutelnost, ktora vtom case bola nepochybne v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinneho v 1. rade ajeho manzelky. Ako samotna manzelka povinného
v 1. rade wuvddza, rozsudok o zruseni o bezpodielového spoluviastnictva nadobudol
pravoplatnost 1. 12. 2003, podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti mohlo vzniknut
(ide o zreyjmU nespravnost’, sprdvne ma byt zaniknut, pozn.) aZz uplynutim troch rokov
od datumu pravoplatnosti, t. j. najskor 2. 12. 2006. Avsak navrh na vykonanie exekucie bol
podany skor, este dna 17.8.2005. Plati teda, Ze pre exekuciu je rozhodujuci stav
viastnickeho prava vden 17.8.2005 ked bola nehnutelnost v bezpodielovom
spoluvlastnictve, lebo v tom case lehota troch rokov uvedena v § 149 ods. 4 Obcianskeho

‘

zdkonnika neuplynula. .

V dalSej Casti napadnutého uznesenia sa krajsky sud venoval odvolacim dévodom
uplatenych stazovatelkou, ktoré st do zna¢nej miery zalozené na rovnakej argumentacii,

ako jej staznost’ podana ustavnému sudu.

Zhrnuc dovody uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu mozno konstatovat’,
ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie stotozniac sa s pravnym nazorom prvostupniového

sudu, Ze pre exekuciu je rozhodujuci stav vlastnickeho prava v dent zacatia exekuéného



konania, ktorym je v danom pripade 17. august 2005. K tomuto datumu bola nehnutel'nost’
v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného a stazovatel’ky, pretoze lehota troch rokov
ustanovena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika do dna zacatia exekuc¢ného konania
neuplynula. Z tohto dovodu je namietka stazovatelky, Ze je podielovou spoluvlastnic¢kou

nehnutelnosti od 1. decembra 2006, pravne bezvyznamna.

Krajsky sud povazuje za spravny aj dovod zamietnutia zaloby okresnym sudom
v suvislosti s existenciou zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti
zo 17. decembra 2004 wuzavretou medzi opravnenym ako zdloznym veritelom
a stazovatel’kou ajej manzelom ako zaloZcami na zabezpeCenie pohladavky, ktorej
uspokojenia sa opravneny domaha v tomto exeku¢nom konani. Krajsky sud vSak zaroven
poukazal aj na to, Ze k dovodu zamietnutia zaloby v stvislosti so zmluvou o zriadeni

zélozného prava sa stazovatel’ka v odvolani vobec nevyjadrila.

Takéto rozhodnutie krajského sudu je podl'a ndzoru Gstavného sudu vnutorne logické,
nie je svojvolné, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole, a nemozno ho
preto oznadit’ ani ako arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. Ustavny sud konstatuje, Ze
namietané uznesenie zrozumitelnym a vyCerpdvajucim spdsobom reaguje na vSetky
relevantné namietky st'aZzovatel'’ky v odvolani a dava odpoved’ na otazku, preco okresny sud
jej navrh na zastavenie exekucie zamietol a krajsky sud toto rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. Ustavnému sudu neprislicha d’al§im vykladom prislugnych pravnych noriem

podporovat’ takuto interpretaciu a aplikaciu zédkona v§eobecnym sudom.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak tstavny sud nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, IV. US 136/05, 1II. US 331/06).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi odovodnenim uznesenia
krajského stdu sp.zn. 3 CoE 55/2008 z31. oktobra 2008 anamietanym porusenim
zakladného préava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 1 prvej vety
a druhej vety dodatkového protokolu neexistuje takd spojitost, ktora by umoZnovala
vyslovit’ zadver oich poruseni. Vzhl'adom na to pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla §25 ods.2 zakona o Gstavnom side ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud napokon dodéva, 7e podla jeho doterajiej konsitantnej judikatury
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 1 prvej vety a druhej vety dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil istavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav hmotného
charakteru by preto bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v oznacenych ¢lankoch tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vsak v danej veci ustavny sud nezistil, a navySe stazovatel’ka poruSenie ustavnopravnych
principov spravodlivého procesu vo svojej staznosti ani nenamietala. Aj z toho dovodu by

preto bolo mozné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietku staZovatelky smerujucu proti dovodom napadnutého
uznesenia vo vztahu k nemoznosti pozadovat zastavenie exekucie, pretoZe stazovatelka
wuzatvorila ako zalozca dna 17. 12. 2004 ndjomnu zmluvu o zriadeni zalozného prava,
pricom predmetom zdlozného prdava je zabezpelenie tej istej pohladavky, ktora je
predmetom exekucie*, ustavny sud povazuje tuto ndamietku za nepripustnu (§ 53 ods. I
zdkona o ustavnom sude). Z pripojeného odvolania stazovatelky zo 7. mdja 2008 proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. Er 1244/2005 z 15. aprila 2008, ako aj z odovodnenia
samotného namietaného uznesenia totiz nevyplyva, zZe by stazovatelka tuto namietku

uplatnila v odvolacom konani. NevyuZitie tejto moznosti v odvolacom konani pred
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v§eobecnym sudom nemozno napravat alebo nahradzat’ staznostou v konani pred ustavnym

suidom (m. m. II. US 193/06).

Vzhladom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to, ze staznosti
by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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	Sťažovateľka tvrdí, že k porušeniu jej označených práv došlo napadnutým uznesením, v ktorom sa krajský súd stotožnil so závermi prvostupňového súdu, ktorým bol zamietnutý jej návrh na zastavenie exekúcie odôvodnený tým, že rozsudkom Okresného súdu Košice II (ďalej len „okresný súd“) sp. zn. 13 C 314/03 zo 14. októbra 2003 (právoplatným 1. decembra 2003) došlo k zrušeniu bezpodielového spoluvlastníctva medzi ňou a povinným v 1. rade (jej manželom). Vychádzajúc z toho, že do troch rokov od zrušenia bezpodielového spoluvlastníctva nebol podaný návrh na jeho vyporiadanie, prešli podľa sťažovateľky v súlade s § 149 ods. 4 Občianskeho zákonníka nehnuteľné veci z bezpodielového spoluvlastníctva do podielového spoluvlastníctva s tým, že sťažovateľka je spoluvlastníčkou v jednej polovici uvedenej nehnuteľnosti.
	„Právo sťažovateľky
	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľke všetky trovy tohto konania.“



