SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 412/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T

I . proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 3T/60/2017 z 19. februara 2020, uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici ¢. k. 4To/30/2018 =z 18. aprila 2018 ajeho rozsudku ¢&. k. 3To/101/2020
z 10. novembra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/93/2022
zo 17. janudra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou tstavnému stdu 7. jula 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 a ¢&l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47, 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie
rozhodnutiami vSeobecnych stidov v trestnom konani, ktoré ziada zrusit’ s tym, Ze vec bude vratena
okresnému sidu na d’alSie konanie v zloZeni jeho pdvodného senatu.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym tretim rozsudkom okresného stdu z 19. februara 2020,
ktory bol stazovatel'ovi doruceny 11. méja 2020, bol stazovatel’ uznany za vinného z pre€inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona a z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona,
za ¢o mu bol ulozeny tthrnny trest odiatia slobody na pét’ rokov. Este predtym krajsky sud Gistavnou
staznostou namietanym uznesenim z 18. aprila 2018, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
1. juna 2018, zrusil prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bol stazovatel oslobodeny
spod obzaloby.



3. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sidu z10. novembra 2021,
ktory bol stazovatel'ovi doruceny 25. jala 2022, bol treti rozsudok okresného stdu
z 19. februara 2020 vo vyroku o treste zruseny a stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody
na Sest’ rokov. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo Ustavnou
staznostou namietanym uznesenim najvysSiecho sidu odmietnuté. Toto uznesenie
bolo st'azovatel'ovi dorucené 16. februara 2023 a jeho obhajkyni 10. februara 2023.

I1I.

4. Stazovatel’ namieta porusenie prava na zakonného sudcu tym, ze krajsky stid druhym zruSujiacim
uznesenim  prikdzal okresnému sudu konat arozhodnit vinom zlozeni senatu
len preto, lebo sa nestotoznil s jeho opakovanym oslobodenim spod obzaloby. St'azovatel’ nestihlasi
so zavermi, ktoré krajsky sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukazujuce jeho vinu.
Naopak, stotoziiuje sa s oddvodnenim okresného sudu, ktory ho spod obzaloby opakovane
oslobodil. Vo vztahu kuzneseniu najvySSiecho sidu namieta, Ze v odovodneni uviedol,
ze stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu z 10. novembra 2021, no on ho podal proti rozsudku
z 10. novembra 2021. V&asnost’ podania ustavnej staznosti oddvodiiuje tym, e doplia Gstavni
staznost’ zo 14. marca 2023, ktora bola bez rozhodnutia odloZena.

Iv.

5. Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 10. novembra 2021 tak, ze jeho odvolanie zamietol. Pravomoc krajského
stidu podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
vylucuje proti rozsudku okresného sudu pravomoc ustavného sudu, a preto bola tstavna st'aznost’
proti rozsudku okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

6. ZruSujuce uznesenie krajského sudu z 18. aprila 2018 bolo stazovatelovi dorucené v juni 2018,
no ustavnu staznost’ podal az v juli 2023, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124
zékona o ustavnom sude. Proti rozsudku krajského sudu z 10. novembra 2021 stazovatel’ podal
dovolanie a najvyssi sud jeho dovolacie namietky podrobil prieskumu v rozsahu, ¢i napiiaju
niektory z dovolacich dovodov. Uznesenie najvysSieho sudu o dovolani stazovatela mu bolo
dorucené vo februari 2023, no Ustavnu staznost’ podal v juli 2023, teda tieZ zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude, a preto vo vztahu k uzneseniu, rozsudku
krajského sudu a uzneseniu najvyssieho sudu je ustavna staznost' podand oneskorene a ako taka
bola proti tymto rozhodnutiam podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.
Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze touto Gstavnou staznostou dopliia prvii odloZena ustavnu
staznost. Uz v odlozeni bol stazovatel vyrozumeny o tom, Ze akdkol'vek jeho odpoved
na pripadnu vyzvu vyZadujicu odstranenie nedostatkov by bola novym podanim, nie len doplnenim
podania.

7. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada,
ak to odovodnuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zéstupcu v konani pred ustavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,



pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie néaroku
na ochranu ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tGstavnym sidom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude
nebolo vyhovengé.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



