SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2009
predbezne prerokoval staznost A. B. a Z. B., obaja bytom I., aJ. C., N., zastapenych
advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 62/2008 z 31. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost A.B.,Z.B.aJ.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. jula 2008
doruéena staznost A. B., Z. B. a J. C. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) sp.zn. 5 Co 62/2008 z31.marca 2008 (dalej

aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sid (ako sud odvolaci) namietanym
uznesenim zmenil rozsudok Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
12 C/151/2006 z 15. janudra 2008 (ktorym bolo na zdklade ndvrhu stazovatelov zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ucastnikov) v Casti tykajuce; sa nahrady trov
konania tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Toto rozhodnutie
krajsky sud odovodnil tym, Ze vzhladom na povahu sporu a ndvrh na spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo strany oboch ucastnikov konania pred
podanim néavrhu, ako aj v priebehu samotného konania dospel k zdveru, Ze zo strany

ziadneho z U€astnikov nemozno hovorit’ o prevaznom uspechu vo veci.

Stazovatelia vyjadruja nazor, ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil ich
oznacené prava, pretoze ,, neaplikoval platné pravo v sulade s bezne zauzivanymi postupmi,
ale pouzil svojsky arbitrarny vyklad zakladajuci sa na lubovoli, ktory Ziadnym sposobom

neodovodnil “.

Podl'a stazovatelov su dosial zauzivané pravne vychodiska také, ze v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa aplikuje v zdsade § 142
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom vzhladom na to, ze vySka
plnenia zavisela v danom pripade od znaleckého posudku, mala im byt priznana plna

nahrada trov konania podla § 142 ods. 3 OSP.

V d’alSej Casti staznosti stazovatelia opisuju skutkovy stav, ktory predchadzal
podaniu ich Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢o napokon
urobili, ako to tvrdia, kvoli nastoleniu pravnej istoty a stabilizovaniu pravnych vztahov.
Stazovatelia poukazuju aj na to, Ze sa v priebehu konania snazili dohodnut’ s odporcami
mimosudne, s ¢im vSak tito nesthlasili a nechceli sa podielat’ na zaplateni na ucely
vyporiadania vypracované¢ho znaleckého posudku. Aj po vyhotoveni znaleckého posudku sa

stazovatelia opdtovne obratili na odporcov s navrhom na mimosudne vyporiadanie, ktory



reSpektoval cenu podielov urent znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom pribratym
do konania, avSak ani tento navrh odporcovia neakceptovali a pozadovali navySenie tejto
ceny. Stazovatelia neuspeli ani s ndvrhom na mimosudne vyporiadanie predlozenym

na pojednavani konanom 10. januara 2008.

Ako odmietnutie spravodlivosti stazovatelia vnimaji postup a rozhodnutie krajského
sudu voci nim, ked’Ze su presvedceni, Ze urobili vSetko preto, aby sa vyhli stdnemu sporu,
resp. aby sa s odporcami dohodli eSte aj v priebehu sidneho konania. Poukazujic
na judikatru vSeobecnych sudov stazovatelia tvrdia, ze v stdnej praxi sa v takychto

pripadoch nahrada trov konania priznava.

S prihliadnutim na uvedené stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 62/2008-202 zo dna 31. 3. 2008 doslo
k poruSeniu ustavného prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 62/2008-202 zo dna 31. 3. 2008 sa

‘

zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie. ‘

Krajsky sud na vyzvu tstavného sidu v stanovisku k staznosti zo 17. jala 2008
okrem iné€ho vyjadril nazor, Ze svoje rozhodnutie odovodnil dostatoénym sposobom, a preto
nemodze byt arbitrdrne ani zjavne neodovodnené alebo z Gstavného hladiska

neospravedlnitel'né, ¢o by mohlo mat’ za nasledok porusenie stazovate'mi oznacenych prav.

Stazovatelia reagovali na vyjadrenie krajského sidu podanim z 13. augusta 2008
nestotozniujuc sa snim tvrdiac, ze zjeho oddévodnenia nie je zrejmé, ¢o ho viedlo
k pravnemu zéaveru o nepriznani im prava na nahradu trov konania. Rozhodnutie povazuju

za nedostatocne odoévodnené bez uvedenia relevantnych dovodov, na ktorych je zalozené.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,



aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takGi moznost realne nepripastaju (IV. US 16/04, IV.US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taki staZnost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Stazovatelia namietaji poruSenie zakladného prava na siadnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
podla nich doSlo nedostatocne odovodnenym rozhodnutim krajského sadu sp. zn.
5 Co 62/2008 z 31. marca 2008 v spojeni s jeho vyrokom, ktorym im nebolo priznané pravo
na nahradu trov konania. Podstatou st'aznosti proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu je
teda ndmietka nepreskiimatel’'nosti odévodnenia uvedeného uznesenia, ktorym krajsky sud
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a nepriznal néhradu trov

prvostupiiového konania ani jednému z jeho i¢astnikov.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odiial moznost
komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢tho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. III. US 264/05).

Podla § 142 ods. I OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iastocny, mdéze mu
sud priznat’ plnt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo

ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna

platia 1 pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).



Prava na sidnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sudneho konania sa mozno
domahat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimocnych okolnosti. Je vo vyluénej pravomoci vSeobecnych sidov posudit’
mieru uspechu stran podl'a § 142 ods. 2 OSP a na zaklade toho rozhodnut’ o ich pomernom
rozdeleni alebo vysloveni, Ze ziaden z Gi€astnikov nema na néhradu trov pravo. Dé6vodom
na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia je, Ze ucastnik mal iba CiastoCny uspech vo veci.
Ustavny std moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru je aj pravo ucCastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (I11. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat
podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,

Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal 1dalSie dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.



Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnt judikataru Europskeho
sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zisadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ho krajsky sud odovodnil okrem iného takto:

,»Navrhovatelia sa navrhom podanym na sude dna 21. 7. 2006 domdahali zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odporcami k predmetnym nehnutelnostiam.
Zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva navrhli uskutocnit’ prikazanim
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov, pricom cenu, ktoru navrhuju
vyplatit' odporcom za ich podiely, v navrhu neuviedli. Pred podanim navrh odporcovia
listom zo dna 21. 2. 2006 navrhli navrhovatelom vyporiadanie podielovéeho spoluviastnictva
tym sposobom, ze podiely odporcov by pripadli navrhovatelom, za co by pre kazdého
z odporcov vyplatili za ich podiel sumu 62.500,- Sk. Navrhovatelia im listom zo dna
28. 2. 2006 oznamili, Ze s nimi navrhnutou cenou nesuhlasia a ponukli im za podiel
pre kazdého sumu 27.333,33 Sk. Po podani znaleckého posudku v konani na zistenie
vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti navrhovatelia listom zo dna 3. 7. 2007
uviedli, Ze akceptuju cenu urcenu znalcom a odporcom a boli ochotni uhradit za ich podiely
kazdému sumu 41.667,- Sk. Odporcovia za svoje podiely Ziadali zaplatit sumu 50.000,- Sk.
V napadnutom rozsudku sud ulozil navrhovatelom zaplatit' odporcom za ich podiely sumu
41.666,- Sk.

Z povahy podielového spoluviastnictva ako spolocenstva vlastnickych prav
zaloZenych na dobromyselnosti vyplyva, zZe ak nedojde k dohode, mozZe ktorykolvek
spoluvlastnik poziadat sud o zruSemie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Predmetom

vyporiadania je vidy cela vec patriaca do podielového spoluviastnictva a vyriesenie



vSetkych prdavnych vztahov spoluvlastnikov, pricom sud je povinny v konani postupovat
podla zdakonom stanoveného poradia a ndavrhmi, ani vzdjomnymi navrhmi ucastnikmi
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie je viazany.
V konani o zrusenie spoluvlastnictva a o vyporiadani medzi spoluviastnikmi nie je sud
viazany navrhom na sposob vyporiadania a svojim rozhodnutim moze vec rozdelit napriek
tomu, ze navrhovatel sa domdahal prikazania svojho spoluviastnickeho podielu ostatnym
spoluvlastnikom (R 4/1966). V rozhodnuti o rozvrhu nahrady za vyviastnenu nehnutelnost
musi sud vychadzat z vysky spoluviastnickych podielov (R 19/1967). Primeranou ndahradou
pri vyporiadani zruseného podielového spoluviastnictva je prislusny podiel vseobecnej ceny
veci (S 43/1997).

Vzhladom k povahe tohto sporu a ndavrhom na sposob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zo strany oboch ucastnikov konania pred podanim navrhu,
ako aj v priebehu samotného konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Ziadneho
z ucastnikov konania nemozno hovorit o prevaznom uspechu vo veci, preto odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 2 OSP o trovach konania rozhodol tak, Ze ich zmenil

a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Toto odovodnenie krajského sidu nemozno — odhliadnuc od toho, Ze je pomerne
struéné — povazovat’ za odporujlice citovanym ¢lankom tustavy a dohovoru. Pokial’ § 157
ods. 2 OSP ustanovuje aj ,,strucnost™ odovodnenia, tyka sa to predovsetkym odévodnenia
o trovach konania. Podla nazoru ustavného sidu oddvodnenie o trovach konania treba
posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04). Ak krajsky sud v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia akcentoval najmd to, Ze podla zaverov, ku ktorym dosiel,
nemozno zo strany ziadneho z Uc€astnikov konania hovorit’ o prevaznom uspechu vo veci,
podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud odovodnil namietané uznesenie Ustavne

akceptovatelne.

Skuto€nost, Ze stazovatel' sa s pradvnym nazorom krajského sudu, ale najmi
s rozsahom odovodnenia nestotoznuje, nemdéze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto oddvodnenia. O svojvdli pri vyklade a aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa



tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a jeho oddévodnenie
krajskym sudom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje a nevyzaduje ustavno-sudnu

korekciu.

K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej tstavnym sidom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud preto konstatoval, Ze v okolnostiach daného pripadu nezistil priamu
suvislost’ medzi namietanym porusenim zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2009
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