SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 302/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Petra Briiaka,
zo sudkyne Marianny Mochnacovej asudcu Milana Dalika (sudca spravodajca)
na neverejnom zasadnuti senatu 19. jala 2017 prerokoval staznost' |GGG
. -ostupenej  advokatkou JUD.  Martou  Gahérovou,
Grosslingova 2501/58, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 36/2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | I pod'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 36/2014 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 Co 36/2014 konat bez zbyto¢nych prietahov.



35T o:iznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

A B »orizniva nahradu trov pravneho zastipenia v sume

374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiatjeden centov), ktort  je Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Marty

Gehérovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
22. méja 2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,.staZovatelka) na prietahy
v zahlavi ozna¢enom konani pred Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),

ktoré zacalo 23. janudra 2014 a do podania st’aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

2. Stazovatel’ka Ziadala vyslovit' poruSenie oznacenych zdkladnych prav v konani
pred krajskym siadom, prikdzat’ mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 374,81 €.

3. Na zaklade Ziadosti tstavného sidu sa k veci vyjadril predseda krajského sudu,
ktory v liste z 27. juna 2017 uviedol, Ze k prediZeniu konania prispieva vysoky podet veci,
ktoré konajuci senat musi pravidelne rieSit podla poradia, ako doSli na sud. Zaroven
uviedol, Zze sthlasi supustenim od ustneho pojednévania, rovnako sa vyjadrila

aj stazovatelka.



II.

4. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala Gstavnym principom, pretoze
Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostava kone¢né rozhodnutie vo veci,
je neoddeliteI'nou sucastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou
$tatu organizovat’ svoje sidnictvo tak, aby principy vyslovené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto
smere neSli na tarchu ucastnika, ale sudu, ktory mal a ma dostatok vhodnych opatreni
na zabezpecenie takého procesn¢ho postupu v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani

stav pravnej neistoty pri rieSeni vzt'ahov medzi i€astnikmi konania.

5. Ustavny sid nie je sucastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy Ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujicim rozhodnutim poruSené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

6. Ustavny sid preskimal konanie na krajskom side z pohladu dévodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna.

7. Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj prdvo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré
je nedelitelnou stcastou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost orgdnu verejnej moci su Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory moze byt jednorazovy ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou

zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje



trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, pricom taky Utok sadm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

nez Ustavnou staznostou a na fiu nadvéazujucim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovane pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie Gcastnikov a samotného sudu; do Givahy je pritom nutné vziat’ i to,

o je pre stazovatel’a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

10. Zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu,
a teda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiZ nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania ist dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

11. V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutelné, ze konanie o odvolani
v pracovnopravne] veci pred krajskym sidom trva uz od 23. januédra 2014 a doteraz, teda
viac ako 3 roky, nie je meritorne skoncené. Prekazky d’alSieho postupu v konani nemoZno
uspokojivo odovodnit’ po¢tom konani, ktoré sa vedu pred inkriminovanym senatom, pretoze
je vecou S$tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy zakotvené v ustave
1 dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky vtomto smere neSli na tarchu
ucastnikov konania, ktori od sidu pravom ocakavaji ochranu svojich prav v primeranej

lehote.



12. Ustavny suad pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ sidu moéze zapri¢init' porusSenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak takato ¢innost’ nesmerovala na odstranenie pravnej neistoty tykajucej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na prislusny sud, aby o nich rozhodol

(L. US 56/2016).

13. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dovody uznal podmienky zasahu
do prietahov v doterajSom konani a vyslovil porusenie vo vyroku uvedenych zakladnych
prav a v bode 2 vyroku prik4zal krajskému siidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

14. Ustavny sad moze priznat® tomu, koho zakladné prava boli porusené, aj
primerané financné zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude), S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ustavny sud povazoval za primerané
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1000 €, pricom zohl'adnil doterajSiu neprimerant

dizku konania.

15. Podl’a ¢l. 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi, aby uplne alebo scasti
uhradil druhému ucastnikovu jeho trovy konania. Aj v tejto veci sa ustavny sud rozhodol
priznat’ stazovatel’ke thradu za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 374,81 €, ktora
ulozil zaplatit’ krajskému sidu na ucet pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017



