SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna), sudkyne Jany

Lassakove; asudcu Mojmira Mamojku vo veci névrhu _
_, zastipenej JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15,

Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/51/18/K z 5. decembra 2018 vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona

¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/51/18/K z 5. decembra 2018 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona <¢. 545/2005 Z. z.

potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 30. januara
2019 dorucen néve [
(d’alej len ,,navrhovatelka‘), na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) ¢. VP/51/18/K z 5. decembra 2018
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej aj ,,astavny zdkon o ochrane verejného

zaujmu* alebo ,,astavny zdkon®).

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka ako verejny funkcionar mala podla ¢l. 7
ods. 1 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu povinnost’ pocas vykonu
verejnej funkcie (mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky) vzdy do 31. marca
podat’ vyboru pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie svoje
majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s fiou ziju
v domdcnosti, vratane osobnych udajov.

2.1 Navrhovatel’ka vo svojom majetkovom priznani za rok 2017 podanom na tlacive
ro¢ného majetkového priznania schvalenom vyborom (tlacivo schvalené uznesenim vyboru
¢. 363 z 2. decembra 2014), ¢o sa tyka jej nehnuteIného majetku, uviedla, Ze vlastni
niekol'’ko nehnutel'nosti. Medzi tieto nehnutel'nosti v§ak nezahrnula stavbu rekreacnej chaty,
ktorej vystavba v tom case prebiehala na jednom z pozemkov riadne uvedenych
v majetkovom priznani a ktord v tom case nebola eSte dostavand a nebola ani zapisana
v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelka sa pri vypliani tla¢iva ro¢ného majetkového
priznania v dobrej viere a striktne riadila pokynmi v iom uvedenymi, a preto, ked’ze stavba
predmetnej rekreacnej chaty bola v tom case rozostavand, ale nebola zapisana v katastri

nehnutelnosti, tito rozostavanu stavbu neuviedla vo svojom majetkovom priznani.



2.2 Vybor 25. septembra 2018 zacal proti navrhovatel'ke konanie o ochrane
verejného zaujmu podla ¢l. 9 tustavného zakona o ochrane verejného zdujmu a vyzval
navrhovatelku na zaujatie stanoviska k veci.

2.3 Navrhovatel'ka predlozila 16. oktobra 2018 vyboru svoje stanovisko k veci
s prilohou, ktorou bolo odborné vyjadrenie znalca v odbore stavebnictva k stupiiu
rozostavanosti predmetnej stavby rekreacnej chaty.

2.4 Vybor 5. decembra 2018 prerokoval vec navrhovatel’ky a vydal napadnuté
rozhodnutie, v ktorom uloZzil navrhovatel'ke pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného

zakona o ochrane verejného zdujmu.

3. Navrhovatel'ka povazuje rozhodnutie vyboru za nezdkonné a arbitrarne
z nasledujucich dévodov:

(@) Vybor postihuje navrhovatelku za to, Ze sa pri vyplneni Tlaciva rocného
majetkového priznania v dobrej viere a striktne riadila zaviznym rozhodnutim Vyboru.

(b) Vybor pri hodnoteni stavu rozostavanosti stavby uprednostnil casovo neaktudlnu
fotografiu zverejnenu v bulvarnom elektronickom médiu pred odbornym vyjadrenim
kvalifikovaného znalca v odbore stavebnictvo.

(c) Vybor nepripustnym sposobom preniesol dokazné bremeno na navrhovatelku
a svojvolne neprihliadol na dolezity dokaz predlozeny navrhovatelkou.

(d) Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

¢

a nespravnej aplikacie judikatury na zisteny skutkovy stav. "

4. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze je zo strany vyboru postihovana z dovodu, Ze sa
pri vyplneni tlaciva ro€ného majetkového priznania v dobrej viere a striktne riadila
zavaznym rozhodnutim vyboru.

4.1 Sucastou tlaciva roéného majetkového priznania su aj pokyny (navody) na jeho
vyplnenie. V ¢asti o nehnute'nom majetku tento pokyn znie: ,, Napr. ornd péda, vinica,
chmelnica, trvaly travny porast, ovocny sad, zdahrada, lesny pozemok, vodnd plocha,
zastavana plocha a nadvorie, stavebny pozemok, iné pozemky, rodinny dom, bytovy dom,

byt, nebytovy priestor, garaz, budova pre obchod a sluzby, priemyselna budova a sklad,



stavba na individudalnu rekreaciu, rozostavané stavby, ak su zapisané v katastri

nehnutelnosti, iné stavby.

5. Navrhovatel’ka uvadza : «Kym pri ,,dokoncenych‘ stavbach Vybor v schvalenom
texte navodu nenechava nikoho na pochybach, zZe do majetkového priznania maju byt
zahrnuté vietky, pri ,,rozostavanych‘ stavbach sa obmedzil len na tie, ktoré su zapisané
v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelka nebola pri vypliiani svojho majetkového priznania
povinna skumat’ dovody, pre ktoré sa Vybor rozhodol takymto spésobom vymedzit obsah
majetkového priznania. Na tuto otazku by mal odpovedat predovsetkym Vybor — ak mal
Vybor ako autor Tlaciva rocného majetkového priznania umysel obsiahnut vsetky
rozostavané stavby, preco v texte navodu pri rozostavanych stavbach ich okruh obmedzil
len na tie, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti? Pokial Vybor skutocne chce
dosiahnut, aby sa do majetkovych priznani zahrnali aj rozostavané stavby nezapisané
v katastri nehnutelnosti, ni¢ nebrani Vyboru schvalit uznesenie, ktorym... upravi text
Tlaciva rocného majetkového priznania tak, aby z neho bolo jasné kazdému... ze v jeho
majetkovom priznani je povinny uviest vSetky rozostavané stavby, bez ohladu na stav ich

zapisu v katastri. »

6. Vybor pri hodnoteni stavu rozostavanosti stavby podla navrhovatelky
uprednostnil ¢asovo neaktudlnu fotografiu zverejnentt v bulvarnom elektronickom médiu
pred odbornym vyjadrenim kvalifikovaného znalca v odbore stavebnictva. Vybor svoj zaver
o stave rozostavanosti rekreacnej chaty navrhovatel’ky zalozil na fotografii uvedenej
v internetovom clanku bulvarneho online média glob.sk z jina 2018, z ¢oho arbitrarne
vyvodil, Ze stavba je uz prinajmensom v zavere¢nom $tadiu prac a mala byt preto uvedena
v majetkovom priznani.

6.1 Navrhovatel'ka navySe predlozila odborné vyjadrenie znalca v odbore
stavebnictva, ktoré jednoznacne potvrdzuje, ze eSte v Case jeho vyhotovenia (2. oktdbra
2018) bola tato stavba rozostavana, a nie skolaudovana a zapisana v katastri nehnutel'nosti.
Aj z komunikédcie vyboru so stavebnym uradom, na ktori sa vybor v napadnutom

rozhodnuti odvoldva, musel mat” vybor podla navrhovatel’ky za zistené, Ze stavba eSte



nebola skolaudovana, a ma teda charakter rozostavanej stavby, nezapisanej v katastri
nehnutel'nosti.

6.2 Navrhovatelka dodala, Ze Ziaden pravny predpis neuklad4 stavebnikovi (v tomto
pripade navrhovatelke a jej manzelovi) zapisovat rozostavani stavbu do Kkatastra

nehnutelnosti pred jej kolaudéciou.

7. Vybor podl'a navrhovatel’ky nepripustnym spdsobom preniesol dokazné bremeno
na navrhovatel’ku a svojvolne neprihliadol na dolezity nou predlozeny dokaz, ked
odovodnil napadnuté rozhodnutie tym, ze navrhovatelka , nebola ochotna v konani
predlozit relevantny dokaz o stave prac v kalendarnom roku 2017, a to najmd predlozenim
stavebného dennika, prip. inymi dokazmi. Aj z tohto dovodu vybor nemohol toto odborné
stanovisko [odborné vyjadrenie znalca v odbore stavebnictvo,] zohladnit' pri svojom
rozhodovani vo veci samej. ““. Zaroven vybor uviedol, Ze mu nebol plne znamy stav prac
na predmetnej rekreaCnej chate a svoje rozhodnutie zalozil na informéciach ziskanych
.,z dostupnych clankov z jula 2018... “.

Navrhovatel'ka je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze takyto postup vyboru nie je
ustavne udrzatelny, ako to Ustavny sud uz skonS$tatoval napriklad vo veci sp. zn.

11. US 108/2014.

8. Napadnuté rozhodnutie podl'a navrhovatel’ky vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnej aplikacie judikatiry na zisteny skutkovy stav. Navrhovatel’ka
vtomto smere poukazuje na nespravnu interpreticiu uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 319/2008 a uznesenia
tistavného sudu sp. zn. I1. US 153/07 zo strany vyboru.

9. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej
takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/51/18/K zo dna 5. decembra 2018 zrusuje.

II. Navrhovatelke priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v konani pred

Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej



republiky povinny uhradit’ navrhovatelke do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

3

nalezu.

10. Vec bola pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni, ktorej funkéné obdobie
skonc¢ilo 16. februara 2019, preto v stlade s ¢l. II bodom 7 Dodatku €. 1 k Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len dodatok ¢.1) bola
nad rdmec limitu ako naliechavd pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej. V stlade s¢l. 11
bodom 2 pism. a) dodatku €. 1 bude vec prejednana a rozhodnutd v prvom sendte ustavného
sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

10.1 Ustavny sad podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢inného od 1. marca 2019
(dalej len ,,zékon o tstavnom stude”) uznesenim ¢&. k. I. US 71/2019-17 zo 6. marca 2019

prijal navrh navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia vyboru ¢. VP/51/18/K

z 5. decembra 2018 na d’alSie konanie.

11. Vzhladom na nadobudnutie ucinnosti zdkona o Gstavnom sude, ktorym sa
zmenila aj pravna uprava preskiumania rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu,
navrhovatel’ka podanim zo 17. marca 2019 uviedla, ze namietanym rozhodnutim bolo
poruSené jej zékladné pravo na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a upravila znenie navrhovaného petitu:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/51/18/K zo dna 5. decembra 2018 zrusuje a vec vracia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky na dalsie konanie.

II. Navrhovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vycislenej vyike, ktoré je Najvyssi sid Slovenskej
republiky (zrejme malo byt Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii — pozn.) povinny uhradit navrhovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.’



12. Ustavny sud listom zo 7. marca 2019 zaslal vyboru uznesenie o prijati navrhu
na d’alSie konanie a vyzval vybor na vyjadrenie k navrhu navrhovatel’ky. Vybor vo svojom
vyjadreni z 25. marca 2019 zopakoval svoje argumenty uvedené v namietanom rozhodnuti
a zotrval na svojich stanoviskach. V zavere vyjadrenia vybor navrhol, aby ustavny sud

namietané rozhodnutie vyboru potvrdil a nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania.

13. Navrhovatel’ka vo svojom podani dorucenom ustavnému stdu 8. aprila 2019
reagovala na vyjadrenie vyboru z 25. marca 2019. Navrhovatel’ka odstranila chybu v pisani
v navrhu (spravne oznadenie judikatu astavného sudu II. US 188/2014) a zopakovala svoje
argumenty, pokial ide o charakter predmetného tlafiva, pojem rozostavanej stavby
a vykonavanie dokazovania v konani pred vyborom. Ustavny sud poznamenava, e pokial’
ide o opravu chyby v pisani, tejto si bol ustavny sud vedomy a nemohla ovplyvnit

rozhodnutie ustavného sudu vo veci.

14. Vec bola v sulade s ¢l. I bodom 2 pism. a) a bodom 5 Dodatku €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara
2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace prejednand
a rozhodnutd prvym sendtom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu
a sudkyna spravodajkyna), Mojmir Mamojka a Jana LasSdkova (namiesto nepritomného

Miroslava Durisa).
IL.

15. Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. b) tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu tento

ustavny zakon sa vztahuje na funkcie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej
vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok,

v ktorom uvedie svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,



ktori s nim Ziji v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.

17. Podl'a ¢l. 7 ods. 4 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
majetkovymi pomermi podl'a odseku 1 pism. e) sa rozumie vlastnictvo nehnutelnosti

vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru.

18. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej
len ,,konanie*) vykonava vybor, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1

pism. a) az n) a t) az zk).

19. Podl'a €l. 9 ods. 6 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

20. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
pokuta sa ukladd v sume zodpovedajicej trojnasobku mesaéného platu verejného
funkcionara, ak verejny funkcionar uvedie v oznameni podla ¢l. 7 netplné alebo nepravdivé

udaje tykajuce sa jeho majetkovych pomerov.

21. Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty
verejny funkciondr moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud
v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena
strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9
ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu

na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto



navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym siadom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

22. Podla § 234 zékona o ustavnom sude ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie
organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného
zduyymu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,,prislusny orgdn verejnej moci®) je
v stlade s ustavou a prislusnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov.

23. Podl'a § 238 zakona o tstavnom sude ustavny sud rozhodne o navrhu podla § 234

do 60 dni od doruc¢enia navrhu na neverejnom zasadnuti.

24. Podla § 239 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodnutie prisluSného
organu verejnej moci uznesenim potvrdi, ak zisti, Ze je v stulade s ustavou a prislusnymi

pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

I11.

25. Predmetom konania o navrhu navrhovatel’ky je preskimanie rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/51/18/K z 5. decembra 2018, ktorym vybor rozhodol, Ze navrhovatel’ka podanim
neuplného majetkového priznania za rok 2017 (neuvedenie rozostavanej stavby — rekreacnej
chaty, ktora v ¢ase podania majetkového priznania nebola zapisand v katastri nehnutel'nosti)
porusila povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, za ¢o jej bola uloZzena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu v sume zodpovedajicej trojndsobku mesacného platu
navrhovatel’ky ako verejnej funkcionarky.

25.1 Podstata argumenticie navrhovatelky spociva v tvrdeni, Ze namietané
rozhodnutie je arbitrarne a nezakonné z dévodu, Ze pri vyplani majetkového priznania sa
len striktne riadila poucenim uvedenym v tlaive ro¢ného majetkového priznania

schvalené¢ho samotnym vyborom. Navrhovatelka namieta postup vyboru pri dokazovani,



ako aj dokazné prostriedky. Podla nej napadnuté rozhodnutie vychddza z nesprdvneho

pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie judikatury na zisteny skutkovy stav.

26. V namietanom rozhodnuti VP/51/18/K z 5. decembra 2018 vybor na s. 4 uviedol,
ze v pripade namietky verejnej funkcionarky, ktord sa tykala zdvdznosti tlaciva schvaleného
vyborom, toto tvrdenie neobstoji, pretoze nie je mozné interny organizany akt vyboru
(iked bol schvaleny podla zdkona) nadradit’ platnému ustavnému zikonu. Vybor
konStatoval, Ze tlacivo, na ktorom verejni funkciondri podavaji ozndmenie, ma len
odportcajici charakter a priklady uvedené pod bodom D tladiva [Majetkové pomery/a)
Nehnutelny majetok] st len demonstrativnym vypoctom. Prdvna uprava stanovuje
nalezitosti oznamenia, avSak nema kogentné ustanovenie tykajlice sa pouzitia tla¢iva na
jeho podavanie. Vybor takéto tla¢ivo pouziva na zéklade svojich uzneseni z dévodu, aby
bolo mozné podané ozndmenia zo strany vyboru spracovat’ a nasledné zverejnit’ v zmysle
ustavného zakona.

26.1 V suvislosti s postupom pri pouzivani tla¢iva vybor poukazal na uznesenie
tstavného sudu sp. zn. II. US 153/07, v ktorom navrhovatel vzniesol namietku
proti postupu vyboru, ktory mal zavinit' nim podané neskoré ozndmenie, pretoze mu vybor
zaslal chybné tlacivo s pokynmi na jeho vyplnenie.

Vybor d’alej k namietke tykajicej sa dokazovania uviedol: ,, Vychddzajuc zo zdsady
volného hodnotenia dokazov je vecou konajuceho organu, pre aké dokazy sa v konani
rozhodne a rovnako je na tomto organe i sposob, ako ich zabezpeci. Verejna funkcionarka
nebola ochotnd v konani predloZit relevantny dokaz o stave prac v kalendarnom roku 2017,
a to najmd predloZenim stavebného dennika, prip. inymi dokazmi. Aj z tohto dovodu vybor
nemohol toto odborné stanovisko zohladnit pri svojom rozhodovani vo veci samej.

1 ked vyboru nebol plne zndamy stav prac na uvedenej rekreacnej chate
v kalendarnom roku 2017, z dostupnych clankov z jula 2018 (vrdtane fotografie
nehnutelnosti) je zrejmé, Ze rekreacnd chata je prinajmensom v zaverecnom Stadiu prdc
a mala byt preto uvedena v ozndmeni za rok 2017 v casti nehnutelny majetok. Z tohto
dovodu sa vybor snazil ustalit’ stav prac podla stavebného dennika, ktory vsak nepredloZila
ako verejna funkcionarka, tak ani Spolocny obecny urad - stavebny Liptovsky Hradok.

Verejne pristupna fotodokumentacia v clanku zo dna 20. jula 2018 vsak nasvedcuje, Ze je
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predpoklad, Ze uz v roku 2017 bola stavba v takom Stadiu, Ze mala byt v oznameni za
kalendarny rok 2017 uvedend. Tuto skutocnost verejna funkcionarka ani nepoprela ani
nevyvrdatila.** Vybor pri posudzovani charakteru rozostavanej nehnutelnosti vychéadzal
z definicie stavby uvedenej v uzneseni najvysSieho sidu (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
4 Cdo 319/2008 z 28. aprila 2010.

26.2 K namietke o zacati konania vyboru z vlastnej iniciativy vybor uviedol: ,,...
vybor mal za preukdazané, Ze postup vyboru bol spravny a dovodny, kedZe zo vsetkych
okolnosti pripadu bolo zrejmé, zZe verejnd funkcionarka neuviedla v oznameni viastnictvo
predmetnej nehnutelnosti (jej medializacia, kontrola oznamenia verejnej funkciondrky za
kalendarny rok 2017, ktoré podala vyboru podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona). “

26.3 K namietanému postupu a spoésobu dokazovania vyboru v konani vybor uviedol
(s. 6 rozhodnutia), ze ,,vychddzal zo zdsady materidlnej pravdy, ked sa snaZzil ustalit
skutkovy stav prdavne relevantnym sposobom, k comu si vyziadal prislusné doklady
predovsetkym od verejnej funkciondarky a spolocného stavebného uradu. Opdtovne neslo
o nezvykly a pravne neodborny postup, pretoze inym sposobom vybor nemal moznost tieto
dokazy ziskat, kedZe nimi nedisponoval. Sucasne vybor respektoval i zdasadu rovnosti
ucastnikov v konani, ked umoznil verejnej funkciondrke predlozit relevantné doklady, ktore
by mohli byt v konani pri rozhodovani zohladnené. Aj z tohto dévodu tvrdenie verejnej
funkcionarky o neodbornom postupe vyboru vybor nemohol akceptovat, kedZe bol
i vintenciach uzmesenia vyboru ¢. 298 zo dna 18. septembra 2018 a plne respektoval
ustanovenia cl. 9 ods. 4 ustavného zdkona.

Pre potreby ustalenia skutkového stavu si vybor v ramci dokazovania vyziadal aj
vyjadrenie Spolocného obecného uradu — stavebného v Liptovskom Hradku sucasne
so zaslanim kopie stavebného dennika, ktory verejna funkcionarka mala povinnost viest
pocas vystavby predmetnej nehnutelnosti. .

26.4 Vybor uviedol, Ze listom starostu obce - ¢ 0cU2018/790/3196
zo 4. oktobra 2018 mu bolo oznamené, zZe obec - ako prislusny stavebny urad
nedisponuje stavebnym dennikom stavebnicky || GG or¢ bude povinnd
ku kolaudacii stavby uvedeny stavebny dennik predloZit.

26.5 Vybor dospel po vvkonanom dokazovani k zaveru, zZe navrhovatelka ako verejna

funkcionarka porusila ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona, kedZe predmetnu
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nehnutelnost’ — rekreacnu chatu v oznameni za kalenddrny rok 2017 neuviedla, hoci jej
takato povinnost vyplyvala z ustavného zakona, a prijal uznesenie, ktorym navrhovatelke
ulozil pokutu za porusenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdakona vo vySke trojnasobku
mesacného platu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo

5. decembra 2018 schvalené uznesenim ¢. 319.

27. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (II. US 185/2014,
I1. US 188/2014, 1I. US 878/2014) tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov zdoraznil, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zdkona je
zabezpecCit’ pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii
spocCivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZivaniu postavenia s iou spojen¢ho na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zékona.

28. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui genmeris upravenym ustavnym zdkonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zékona), v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajicich
verejnym funkcionarom predovsetkym z €l. 4 az €l. 8 ustavného zdkona. V takomto konani
musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo

porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tistavnym zakonom alebo zdkonom.

29. Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 188/2014 tykajticej sa konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, ze povinnost’ organov verejnej
moci majucich pravomoc rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt ndro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat' v oddvodneni rozhodnutia
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dokazy, ktoré vykonal zdroj toho-ktorého dokazu, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami UcCastnikov), obe
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy (v prerokivanom pripade spojené s pravom na inu pravnu
ochranu), su jedny zo zakladnych znakov tustavne aprobovaného postupu konajiceho
orgdnu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajuceho organu

verejnej moci.

K vyroku namietaného rozhodnutia vyboru

30. Predtym, ako ustavny sud pristapil k postdeniu, ¢i sa dotknuty verejny
funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného
zaujmu, musi prioritne posudit,, ¢i je preskimatel'né (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci (I. US 356/08, II. US 404/2014). Ustavny zakon o ochrane
verejného zaujmu od takého rozhodnutia vyzaduje predovsetkym to, aby obsahovalo vyrok,
v ktorom sa uvedie, v com konkrétnom je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu).

31. Podl'a istavného sudu vyrok napadnutého rozhodnutia spifa poziadavky kladené
na vyrok napadnutého uznesenia ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona 1 judikatirou tstavného
sadu. Ustavny std hodnoti, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje skutkova vetu, t. j.
opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mala navrhovatel'ka dopustit’
porusenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zdkonom, pricom to, ze
navrhovatel’ka je ti€astnikom konania ako verejné funkcionarka a Ze v predmetnom konani
vo veci ochrany verejn¢ho zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa prerokovava plnenie
povinnosti a dodrziavanie obmedzeni ulozenych ustavnym zakonom za obdobie spojené
s vykonom verejnej funkcie navrhovatel’ky, je aj z vyroku napadnutého rozhodnutia zrejmé,
jasn¢ a nespochybnitelné.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené obdobie, v ktorom sa navrhovatel’ka
dopustila porusenia ustavného zikona, je uvedené konanie (resp. opomenutie), ktorym

navrhovatel’ka porusila povinnosti ustanovené Ustavnym zdkonom, je uvedené ustanovenie
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ustavného zakona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatel’ky porusené, je exaktne uvedena
sankcia, ktord sa navrhovatel’ke uklad4 za toto poruSenie ustavného zakona, a aj pravna

norma, podl'a ktorej sa tato sankcia uklada.

K odovodneniu namietaného rozhodnutia vyboru

32. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®)
narodna rada a jej vybory si méZzu v medziach tohto zakona upravit’ svoje vniutorné pomery
a podrobne;jsie pravidla svojho rokovania uznesenim.

32.1 Podl’a €l. 4 ods. 1 pravidiel rokovania vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii z méja
2012 vybor schvaluje vzory tla¢iv oznameni, na ktorych verejni funkcionari plnia svoje

povinnosti vyplyvajuce z €l. 7 ods. 1 a €l. 8 ustavného zakona.

33. Upravou vniitornych pomerov v zmysle &l. 4 ods. 1 pravidiel rokovania vyboru
bolo uznesenim vyboru ¢. 363 z 2. decembra 2014 schvalené navrhnuté tlacivo
na zabezpecenie podania ,,Ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov

verejnych funkcionarov* podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu.

34. Ustavny zékon o ochrane verejného zaujmu v ¢l. 7 ods. 4 oznaluje majetkové
pomery, ktoré je verejny funkcionar povinny preukazovat, a to vlastnictvo nehnutel'nosti,
hnutel'nej veci, majetkového prava a existenciu zaviazku. V ¢l. 7 ods. 4 pism. a) tohto
ustanovenia Ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu blizSie uvadza, ze majetkovymi
pomermi podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. e) sa rozumie (okrem iného aj) vlastnictvo nehnutel'nosti
vratane vlastnictva bytu a nebytoveho priestoru.

34.1 Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu vyslovne neuvadza poziadavku
zapisu nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti, nevyzaduje uvedenie ¢isla listu vlastnictva.
Naopak, predpokladd deklarovanie vlastnickeho prava k vSetkym nehnutel'nostiam vratane
bytov anebytovych priestorov vo vlastnictve verejného funkciondra, jeho manzela

a neplnoletych deti, ktori s nim Ziji v domacnosti.
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35. Nehnutel'nostami v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika st pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Obciansky zakonnik pojem stavba
nedefinuje.

35.1 V ustanoveni § 43 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) je stavba definovand ako stavebna konsStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu.

35.2 Pevny zaklad je preto potrebné skumat z technického hladiska, najma

so zretel'om na to, ¢i stavbu bez naruSenia jej hospodarskeho ur¢enia mozno premiestnit’.

36. V suvislosti s argumentaciou navrhovatelky tykajicou sa zapisu rozostavanej
stavby v katastri nehnutel'nosti bolo potrebné vymedzit' aj samotny pojem rozostavanej
stavby.

36.1 Ustanovenie § 3 ods. 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni platnom a G¢innom do 30. septembra 2018
(v Case podavania majetkového priznania navrhovatel’ky) upravovalo, Ze rozostavana stavba
na evidovanie v katastri je stavba, na ktord nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie
a pridelené stpisné Cislo a je asponl v takom stupni rozostavanosti, ze uz z predloZzeného
znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické a funkEné usporiadanie jej prvého
nadzemného podlazia.

36.2 Podstata uvedenej definicie rozostavanej stavby podla katastralneho zakona
nachadza svoje vyjadrenie aj v ustalenej judikature vSeobecnych stidov (napr. rozhodnutie
najvyssieho sadu 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 93/2010, rozhodnutia najvyssicho sudu Ceske;
republiky 20 Cdo 931/1999, 20 Cdo 2679/1999, 22 Cdo 2534/2000), v zmysle ktorej sa
za kritérium stavby ako samostatného predmetu pravnych vztahov povazuje vytvorenie
stavu, ked’ je uz jednoznacne a nezamenitelnym spdsobom zrejmé aspoil dispozi€né rieSenie
prvého nadzemného podlazia.

36.3 Ustavny sud v tejto savislosti doddva, Ze na to, aby bola nehnutelnost

povazovana za stavbu a bola spdsobild byt’ predmetom vlastnickeho prava navrhovatel’ky,
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nie je pravne vyznamné, ¢i tato nehnutelnost’ bola alebo nebola evidovana v katastri

nehnutelnosti.

37. Z vykonaného dokazovania bol vybor toho nizoru, ze rozostavand rekreacna
chata sa nachddzala uz v zdvere¢nom Stadiu prac, t. j. vybor povazoval za preukazané, ze
dispozi¢né riesenie prvého nadzemného podlazia bolo zrejmé, dokonca stavba pokrocila
do stavu, ktory oznacil ako zaverecné Stadium prac. Skutkovy stav rozostavanosti stavby
vroku 2017 zisteny dokazovanim zo strany vyboru a ani vlastnicke pravo k nej

navrhovatel’ka navySe nijako nerozporuje ani nespochybiiuje.

38. Kpovahe tla¢iva vyboru ustavny sud zaujal stanovisko v naleze sp. zn.
II. US 153/07, ked’ uviedol, Ze je len vecou vyboru, & poskytne dotknutym subjektom
predtla¢ formuldra ako pomocku na jeho sprdvne vyplnenie. Zaslanie chybnej predtlace
nezbavovalo navrhovatel'a nijakym sposobom splnit’ si svoju povinnost v stulade
so zédkonom.

38.1 Ustavny sud tiez zaujal nazor, e nemozno pripustit, aby samotny verejny
funkcionar selektoval, ktory majetok zjeho pohladu mé uviest v ozndmeni, resp. aby
rozhodoval, ¢i uvedenie/neuvedenie toho-ktorého konkrétneho majetku je potrebné
z hl'adiska ochrany verejného zdujmu, ¢i naplnenia Ucelu ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Posudenie tychto skutocnosti prislicha vylu¢ne organu, ktorému sa

oznamenie podava (IV. US 69/2012).

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze v zmysle citovanej pravnej
upravy s pravnou silou ustavného zdkona a zdkona bolo povinnostou navrhovatelky
deklarovat’ svoje majetkové pomery, a to v rozsahu upravenom ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu, t. j. uviest (okrem iného) vSetky nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve. S ohl'adom na vyborom zisteny redlny stav rozostavanosti predmetnej stavby
v rozhodnom obdobi (nerozporovany navrhovatelkou), ktory uz napiiial pojem stavby
v pravnom zmysle, a na nesporné vlastnicke pravo navrhovatel’ky k nej tdto mala byt

uvedend v majetkovom priznani navrhovatel’ky.
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39.1 Poskytnutie formuladra snespravnym poucenim, ktorym vybor v rozpore
s ustanovenim ¢l. 7 ods. 4 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu de facto
obmedzil rozsah nehnutelného majetku, ktory ma byt predmetom majetkového priznania
(rozostavané stavby v pripade, ak s0 =zapisané v katastri nehnutelnosti), nezbavilo
navrhovatel’ku povinnosti podat majetkové priznanie v rozsahu vyzadovanom ustavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu.

39.2 Navrhovatelka, 1 ked” mohla byt nespravnym poucenim uvedena do omylu,
vzhl'adom na svoje postavenie verejného funkcionara (poslankyne ndrodnej rady od roku
2016) mala poznat svoje povinnosti vyplyvajice z Gstavného zdkona akich plneniu
pristupovat’ s ndlezitou starostlivostou.

39.3 Pochybenia, ktoré navrhovatel'ka vytykala vyboru a ktorymi ospravedliiuje
svoje vlastné konanie, v danom pripade neobstoja, a to aj s prihliadnutim na jednu
zo zakladnych zasad prava ,ignoratia legis non excutat” (neznalost zakona
neospravedliuje), teda navrhovatel'ka mala poznat obsah tustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Z toho dévodu nebolo mozné tieto namietky navrhovatel’ky povazovat
za také, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia vyboru a poruSenie jej

ustavnych prav.

40. Navrhovatel’ka namietala, Ze vybor na fiu preniesol dokazné bremeno, kedze
ziadal predlozenie stavebného dennika, avSak dokaz, ktory predlozila (odborné vyjadrenie

znalca v odbore stavebnictvo), nezohl'adnil.

41. Podrla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu organ podla
odseku 1 umozni verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril

k podnetu; ak je to potrebné, vykona d’alSie dokazovanie.

42. Pokial’ ide o dokazovanie, ustavny sid uz v naleze IV. US 182/07 konstatoval, Ze
v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6

ustavného zakona).
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42.2 Vybor musi preto v takomto konani vykonat’ dokazovanie z uradnej povinnosti
a na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat’, aki povinnost’
(alebo obmedzenie) ustanovenu ustavnym zakonom alebo zdkonom verejny funkcionér
nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, Ze verejny funkcionar nie je povinny
9 v . e . 9 . 4 /4
preukazovat’, Ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené istavnym
zdkonom alebo zdkonom, ale naopak skutoc¢nost, ze ostal po zacati konania pripadne
ne¢inny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemoéze ist’ na jeho tarchu. Z uvedené¢ho
okrem iného vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov verejny funkciondr nemé tzv. dokazné bremeno, na zaklade ktorého by bol
. , y aeis . ., :
povinny preukazovat’ alebo vyvracat urCité skuto€nosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie

vyboru.

43. Vybor vykonal dokazovanie tykajice sa zistovania stavu rozostavanosti stavby,
v ramci ktorého povazoval za potrebné oboznamit’ sa aj so stavebnym dennikom stavebnika.
KedZe tento navrhovatel’ka nepredlozila, obratil sa so ziadostou na obec - ako
prislusny stavebny trad, ktory vSak stavebnym dennikom stavebnicky || GG
nedisponoval.

43.1 Vyziadanie individudlne uréen¢ho dokazu, ktory moze byt v okolnostiach veci
podstatny pre zhodnotenie skutkového stavu od verejnej funkcionarky ako ucastnika
konania vo veci ochrany verejného zaujmu, nemozno v ziadnom pripade povazovat’
za prenesenie dokazného bremena na navrhovatelku, ale za realizéciu ¢l. 9 ods. 4 istavného

zékona o ochrane veren¢ho zaujmu.

44. Navrhovatel'ka namieta, Ze vybor neakceptoval vyjadrenie znalca v odbore
stavebnictva, ktory vyboru predlozila.

44.1 Podla textu na s. 3 odborného vyjadrenia znalca Ing. Pavla Jurkovica, ¢islo
znaleckého tkonu 176/2018 z 2. oktébra 2018, znalec konStatuje, ze ,, Miestne Setrenie
nebolo vykonané, nakolko postacovali verejné udaje katastra nehnutelnosti a verejne
dostupna fotodokumentdacia stavby. .

44.2 Podl'a zaverov odborného vyjadrenia znalca ,, Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze

predmetna stavba nie je evidovand v popisnej ani grafickej casti katastralneho operdatu ani

18



ako stavba so sup. cCislom ani ako rozostavana stavana stavba. Stavebnikovi nevznika
Ziadna povinnost' stavbu pocas vystavby zapisat’ po splneni parametrov rozostavanej stavby
ako rozostavanu stavbu. Institut rozostavanej stavby sa vyuziva hlavne pre potreby moznosti
vzniku zdlozného prdva v prospech zalozného veritela. Z tlaciva Ozndmenia funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov je zrejmeé, Ze za
hnutelny majetok je mozné povazZovat aj rozostavané stavby, ak su zapisané v katastri
nehnutelnosti. Nakolko predmetna stavba na p. ¢. 10492/101 nie je evidovana v popisnej
ani grafickej casti (v grafickej na zaklade geometrického planu) katastra nehnutelnosti,
povinnost uvadzat tuto stavbu ako rozostavanu v tlacive Oznameni funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov jednoznacne nevznikla. “.

44.3 Vybor v odévodneni namietaného rozhodnutia poukdzal na formalny
nedostatok vyjadrenia znalca (s. 5 rozhodnutia vyboru hore), ked’ uviedol: ,,... Rovnako
mdtuca sa javi zjavnd nespravnost v odbornom vyjadreni znalca Ing. Pavla Jurkovica, ked’
v casti Ill. Zaver sa uvddza dotknuta parcela ako hnutelny majetok, co uplne
zneprehladnuje vyjadrenie verejnej funkcionarky.

44.4 Ustavny sud k vyjadreniu znalca predovietkym uvadza, Ze znalec v odbore
stavebnictva sa v predmetom odbornom vyjadreni vébec nevyjadruje k stavbe ako takej,
absentuje popis jej stavu, dokonca znalec neuskuto¢nil ani ohliadku stavby. Naopak,
prekrocil svoje opravnenia a mimo rdmca svojich odbornych vedomosti a znalosti sa venuje
pravnym otazkam, ktoré v okolnostiach veci patria do pravomoci vyboru a nasledne
ustavného sudu. Problematika obsahu majetkového priznania verejného funkcionara
a posudzovania otdzky moznej povinnosti verejné¢ho funkciondra uvadzat rozostavanu
stavbu v majetkovom priznani skutocne neprinalezia znalcovi v odbore stavebnictva.

44.5 Ustavny sid preto prihliadol na predmetné odborné vyjadrenie znalca ako
na dokaz predloZzeny navrhovatelkou, ktory vSak svojim obsahom nemohol mat’ realny

vplyv na vysledok rozhodnutia vyboru ako ani rozhodnutia ustavného studu.

45. Ustavny sud v zavere na zaklade uvedeného konstatuje, ze vybor v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vycerpavajuco opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav
v rozhodovanej veci, priCom podla Gstavného sudu skutkovy stav bol odporcom zisteny

v dostato¢nom rozsahu. Zaroven vybor riadne oddvodnil svoje rozhodnutie, konkretizoval
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v odovodneni napadnutého rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroje toho-ktorého dokazu,
aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi argumentmi navrhovatel’ky a z rozhodnutia je zrejmé, akymi uvahami sa riadil
pri pravnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym vybor dospel, nemozno oznacit
za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddvodnené, kedze maji oporu v ustavnom

zakone a zakone a su jasne a dostato¢ne pravne zdévodnené.

46. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud namietané rozhodnutie vyboru podla

§ 239 ods. 1 zdkona o ustavnom sude potvrdil.

47. Vzhl'adom na potvrdenie namietaného rozhodnutia vyboru bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi navrhovatel’ky obsiahnutymi v petite nadvrhu.

48. Ked’ze podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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