SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 130/06-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2006
predbezne prerokoval staznost RNDr. J. S., bytom B., RNDr. K. V., bytom B., Ing. A. P.,
bytom B., a A. H., bytom Holandsko, zastipenych advokatkou JUDr. M. T., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Cadci v konani
vedenom pdvodne pod sp. zn. 12 NcE 2/2003, v stcasnosti pod sp. zn. 10 E 286/2004
a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. J. S., RNDr. K. V., Ing. A. P.aA. H. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola diia 25. janudra
2006 dorucend staznost RNDr. J. S., bytom B., RNDr. K. V., bytom B., Ing. A. P., bytom
B., aA. H., bytom Holandsko (dalej aj ,stazovatelia®), zastupenych advokatkou
JUDr. M. T., K., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sadu v Cadci (dalej len ,okresny sud“) v konani opravneného v 1. rade RNDr. K. V.,
v 2.rade RNDr. J. S., v3.rade L. V., v 4. rade A. H. a v 5. rade Ing. A. P. proti povinnému
P., 8. p. v likvidacii, o sidny vykon rozhodnutia o vymozenie 59 167 Sk s prisl. vedenom

povodne pod sp. zn. 12 NcE 2/2003, v sucasnosti pod sp. zn. 10 E 286/2004.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze na zaklade rozsudku okresného sudu
sp. zn. 8 C 359/95 z 21. oktobra 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra 1999,
bol odporca P., §. p. v likvidacii, C., povinny zaplatit stazovatelovi v 1. rade sumu
59 167 Sk a urcil, ze suma 118 333 Sk ako bezdovodné obohatenie za roky 1992-1995 patri
do dedi¢stva po neb. B. S. Navrhom na vydanie platobného rozkazu z 2.jina 2000
stazovatelia Ziadali, aby okresny sud vydal platobny rozkaz na zaklade vysSie uvedeného
rozsudku, ale amyslom bol ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Listom z 12. septembra
2000 okresny sud vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu. Dna 18. oktobra 2000 podali
stazovatelia upraveny navrh na sudny vykon rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. Nc 1256/00
z24. juna 2002 bolo konanie zastavené. Proti tomuto uzneseniu stazovatelia podali
odvolanie 10. augusta 2002. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad) uznesenim

sp. zn. 5 Co 2137/02 z 29. novembra 2002 odvolanie stazovatel'ov zamietol.

Dna 16. februdra 2003 st'azovatelia znova podali navrh na sidny vykon rozhodnutia
na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 359/95. Listom z 25. oktdbra
2003 st'azovatelia poziadali okresny sud, aby vo veci konal. Zaroven stazovatelia namietali
zaujatost sudcov. Listom z 19. novembra 2003 boli staZovatelia vyzvani na opravu

nedostatkov navrhu na vykon rozhodnutia. Diia 18. decembra 2003 podali staZovatelia



upraveny ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Listom z 11. marca 2004 boli staZovatelia
vyzvani, aby uviedli, ¢i navrhuju, aby bola dana vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie
inému sudu. Listom z 14. septembra 2005 okresny sid oznamil stazovatel'om,
aby sivlehote 6 mesiacov od uc¢innosti novely Obcianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) podali ndvrh na vykon exekucie.
Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud tym, Ze nekonal vo veci, zmaril vymozite'nost
pohladavky staZovatelov. Predmetné konanie trvd uz 3 roky. Vec nebola dosial
pravoplatne skoncend. Podla stazovatelov doba od podania navrhu na sidny vykon

rozhodnutia je neprimerane dlha.

PoruSenie zédkladnych prav a slobdd podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia v tom,
ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia dita 20. februdra 2003 nebolo doteraz konanie

o vykon rozhodnutia pravoplatne skonéené.

Stazovatelia si uplatiiuju priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske
200 000 Sk RNDr. J. S. a primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 400 000 Sk, ktoré
ma okresny sud poukdzat' do dedi¢stva po nebohej B. S. Svoj narok na priznanie
primeran¢ho financného zadost'uCinenia zdovodnili stazovatelia tym, Ze od podania navrhu
na vykon rozhodnutia nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, ¢o u nich vyvolava

stav pravnej neistoty.

Na zaklade podanej st'aznosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo RNDr. J. S., bytom B., 2. RNDr.K. V., bytom B., 3. A. H., bytom
Holandsko, a 4. Ing. A. P., bytom B., na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 NcE 2/2003 porusené bolo.



2. RNDr. J. S. priznava financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom:
dvestotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3 Priznava financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk (slovom: Styristotisic
slovenskych korin), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny poukdzat do dedicstva
po nebohej B. S. ...

4. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit RNDr. J. S., RNDr. K. V., A. H. a Ing. A.
P. trovy pravneho zastupenia vo vyske 18.784,- Sk na ucet advokata do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven stazovatelia poziadali, aby ich mend a priezviska neboli publikované
na webovej stranke Ustavného sudu a v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stdu

Slovenskej republiky, ale aby boli nahraden¢ inicialami.

K staznosti sa vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu podanim z 22. februéara 2006,
ktora uvadza podrobny prehlad ukonov v danej veci a poukazuje na to, Ze uz odo dna
podania navrhu na vykon rozhodnutia existovala prekdzka, pre ktorti okresny sud nemohol
vobec konat’ s poukazom na ustanovenie § 15c ods. 8 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o Statnom podniku®), t. j. vykon
rozhodnutia, exekucia sa prerusuje vstupom Statneho podniku do likvidécie.
Od 1. septembra 2005 plati zdkon €. 341/2005 Z. z., v zmysle ktorého vykon rozhodnutia
sud vedie iba o vychove maloletych deti. O tejto skutoc¢nosti okresny sud opravnenych
pisomne poucil. Staznost' je podla predsednicky okresného sidu neddvodnd a ziada

0 jej neprijatie.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 15¢ ods. 8 zdkona o $taitnom podniku konanie podl'a osobitnych predpisov '
sa prerusuje vstupom podniku do likviddcie. Poznamka pod ¢&iarou €. 13  znie:
,13) Napriklad zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon,
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov.*

Podl'a § 2 zékona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbierke zdkonov*) o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zédkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému,
koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov je nevyvratitel'na.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zdkladného
prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domahat ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zadkladné pravo na stdnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale Ze ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
mozno dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena
zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiuceho z ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Nakoniec zddraznil, Ze ochranu zédkladnym pravam a slobodam poskytuja
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti

poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav Gcastnikov konania chrdnenych zdkonmi



(napr. Obcianskym stidnym poriadkom) je sufasne aj poruSenim zakladného prava alebo
slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou (L. US 50/97, 1. US 54/97).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j
staznosti su preto vylucené také ndvrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektort zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, poruSenie ktorého namietal na tstavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu jednym z dévodov odmietnutia staznosti
jejej zjavna neopodstatnenost’, ktori mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti
priamu pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatelia namietali v konani okresného sudu zbytocné prietahy v konani podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ugelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci Statnym

orgdnom sa pravna neistota osoby v zdsade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim



sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

nestaci, aby $tatny organ vec prerokoval (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude povodne pod sp. zn. 12 NcE 2/2003, v sucasnosti
pod sp. zn. 10 E 286/2004, v ramci ktorého stazovatelia namietajii zbyto¢né prietahy,

mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je zlozité po skutkovej alebo pravnej stranke.

Vramci druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) ustavny sud zistil,
e aj samotni G&astnici konania prispeli k celkovej dizke konania tym, Ze podali
nekvalifikovany navrh na zacatie konania, na opravu ktorého boli okresnym sudom vyzvani,
a nereagovali na vyzvu okresného sudu, aby uviedli, ¢i trvaji na tom, aby bola vec

prikdzand inému sudu.

Zo spisu okresného sudu vedeného povodne pod sp. zn. 12 NcE 2/2003, v sucasnosti
pod sp. zn. 10 E 286/2004 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto tikony:

Dina 20. februara 2003 bol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia pod sp. zn.
12 NcE 2/2003 — rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 359/95-158 z 21. oktdbra 1998.

Dna 27. februara 2003 bol dany pokyn kanceldrii na pripojenie spisov sp. zn.
8 C 359/95 a sp. zn. Nc 1256/00.

Dna 20. oktébra 2003 okresny sud uznesenim ulozil oprdvnenym povinnost
na odstranenie chyb navrhu.

Diia 28. oktobra 2003 opravneni urgovali, aby okresny std konal vo veci. Zaroveil
vzniesli ndmietku zaujatosti.

Dna 28. novembra 2003 bol dany pokyn kanceldrii na predlozenie spisu

na vyjadrenie sudcom okresného sudu, aby sa vyjadrili, €1 sa citia zaujati.



Diia 21. decembra 2003 bol okresnému sidu doruceny opraveny navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Dna 13. januara 2004 bol dany pokyn kancelarii na predlozenie veci krajskému sudu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dnia 9. februara 2004 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dna 12. februara 2004 krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia okresné¢ho sudu nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Dna 1. marca 2004 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 11. marca 2004 okresny sud vyzval opravnenych, aby uviedli, ¢i navrhujq,
aby bola dand pravna vec prikdzand inému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

Dna 15. oktdbra 2004 bol dany pokyn na prevedenie spisu do registra E.

Diia 7. januara 2005 okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava II o vypocutie
opravnené¢ho v 1. a 2. rade ohl'adom skutoc¢nosti, Ci trvaji na tom, aby bola vec postupena
na rozhodnutie inému sudu.

Diia 26. januara 2005 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava II pod sp. zn.
Cd 25/05.

Dna 28. januéra 2005 Okresny sud Bratislava Il predvolal oprdvnenych v 1. a 2. rade
na vysluch 17. februara 2005.

Dnia 17. februara 2005 Okresny sud Bratislava II predvolal opravnené¢ho v 2. rade
na vysluch 2. marca 2005.

Diia 17. februara 2005 bol vykonany vysluch opravnenej v 1. rade.

Diia 11. marca 2005 Okresny sud Bratislava II opét’ predvolal oprdvneného v 2. rade
na vysluch 30. marca 2005.

Dina 30. marca 2005 Okresny sud Bratislava II vykonal vysluch opravneného
v 2. rade.

Dnia 6. aprila 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Z 5. maja 2005 sa v spise nachddza Uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
ze je potrebné spis predlozit’ sudcovi na posudenie, ¢i je mozné pokraCovat’ vo vykone
rozhodnutia s ohl'adom na to, ze podla § 15c ods. 8 zakona o Stdtnom podniku sa uvedené

konania prerusuju vstupom podniku do likvidécie [v pozndmke pod ciarou je uvedené len



konanie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*), nie je tam uvedené
podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku].

Z 13. maja 2005 sa v spise nachadza Gradny zaznam, Ze navrh na vykon rozhodnutia
by mal byt’ zastaveny, pretoze nariadenie vykonu rozhodnutia by bolo zdsahom do konania
likvidatora.

Dna 12. jula 2005 okresny sud poziadal likvidatora povinného na podanie spravy
o priebehu likvidacie povinného.

Dia 14. septembra 2005 okresny sid ozndmil opravnenému v 1. a 2. rade,
ze 1. septembra 2005 nadobudla ucinnost novela Obcianskeho sudneho poriadku
. 341/2005 Z. z. Téato novela priniesla odstranenie dualizmu pri realizacii rozhodnuti
nutenym vykonom. V dosledku toho na stidoch ostal len vykon rozhodnuti, ktory suvisi
s vychovou maloletych deti a vykon rozhodnutia realizovany Justicnou pokladnicou podla
osobitného predpisu, teda vo vykone rozhodnutia, o ktory opravneni poziadali, suid nemdze
pokracovat’. Po 1. septembri 2005 exekucie uskuto¢iiuje len exekutor podla Exeku¢ného
poriadku. Ak oprdvneni trvaji na pokra¢ovani vo vykone rozhodnutia, je potrebné v zmysle
vysSie uvedenej novely Obcianskeho stdneho poriadku, aby opravneni v lehote
do 6 mesiacov od ulinnosti novely, ktori nadobudla 1. septembra 2005, podali navrh
na vykon exekucie u zvoleného exekutora podl'a Exeku¢ného poriadku, a v tej istej lehote
je potrebné oznamit® podanie navrhu na vykon exekucie sudu, ktory viedol vykon
rozhodnutia. Ak v tejto lehote opravneni neoznamia sudu, Ze podali navrh na vykonanie
exekucie, stid konanie o vykon rozhodnutia zastavi a nebude opravnenym priznana nahrada

trov konania. Proti tomuto uzneseniu nebude pripustny opravny prostriedok.

Ustavny sud zo spisu okresného stidu vedeného pévodne pod sp. zn. 12 NcE 2/2003,
v stcasnosti pod sp. zn. 10 E 286/2004 zistil, ze konanim okresného stdu nedoslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze podl'a § 15¢ ods. 8 zdkona o Statnom podniku konanie podla

osobitnych predpisov sa prerusuje vstupom Statneho podniku do likvidacie. V poznamke
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pod cCiarou €. 13 sa prikladmo (demonStrativne) uvadzaji ,konania podla osobitného
predpisu®, ktorym je napriklad Exeku¢ny poriadok, zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1996 Z. z. Colny zékon, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0o zmenéach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov. Teda prerusuje sa exekucia vykonavana sudnym exekatorom, colné
exekucia, danova exekucia. Tieto st vSak uvedené v poznamke pod c¢iarou ¢. 13 iba
prikladmo. Nie je tu sice vyslovne uvedeny vykon rozhodnutia podl'a Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, avSak zpovahy veci pri pouziti per analogiam legis vyplyva, ze sa prerusuje
aj vykon rozhodnutia podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze konanie
o vykon rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku je svojou podstatou
a cielom obdobné konanie v porovnani s colnou exekuciou, sidnou exekuciou a danovou

exekuciou.

Z § 15¢ ods. 2 pism. a) zdkona o Statnom podniku vyplyva, Ze veritelia podniku a iné
osoby a organy, ktoré st vstupom podniku do likvidacie dotknuté, si maju prihlasit’ svoje
pohl'adavky alebo iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 90 dni od vstupu podniku
do likvidacie, inak tieto prava zanikaju. Z § 15c ods. 2 pism. g) zakona o Statnom podniku
vyplyva, ze likvidator Statneho podniku ma v ramci likviddcie vyporiadat’ prihlasené
pohladavky a zdviazky podniku. To, Ze ma vyporiadat’ iba prihldsené zavizky a pohladavky
vyplyva z § 15¢ ods. 2 pism. a), ked’Ze je tu expresis verbis uvedené, ze sa pohl'adavky maji
prihlasit’ v lehote, inak zanikaju. Z toho je zrejmé, ze postup stazovatel'ov, ktori dali navrh
na sudny vykon rozhodnutia nebol spravny, bol v rozpore so zdkonom o Statnom podniku,
ked’ze podla tohto zdkona sa vykon rozhodnutia prerusuje. Ale spravne sa pohladavky
priznané vykonateI'nym exekucnym titulom mali prihlasit’ u likvidatora Statneho podniku,
ktory by ich potom bol povinny uspokojit’ podla § 15¢ ods. 2 pism. g) zdkona o Statnom
podniku. St'azovatelia pri uplatneni svojej pohl'adavky nepostupovali v stlade so zdkonom
o Statnom podniku. Ked'Ze vSetky konania o vykon rozhodnutia, danové exekucie, exekucie
podla Exeku¢ného poriadku a colné exekucie sa priamo zo zdkona (ex lege) prerusili
vstupom podniku do likvidacie, prietahy v konani okresného sudu z toho dévodu nemohli
vzniknut. Z obchodného registra vyplyva, ze P., §.p. v likvidacii, vstipil do likvidacie

1.novembra 1991. K dizke konania prispeli aj samotni staZovatelia, ktori podali
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nekvalifikovany navrh na vykon rozhodnutia, ktory bol zaradeny do registra nejasnych
podani ,,NcE.*“ Podl'a § 2 zdkona o zbierke zakonov plati nevyvratiteI'na prdvna domnienka
o znalosti pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zdkonov. Zakon o $taitnom podniku
bol v Zbierke zdkonov publikovany pod €. 111/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Teda
dilom uverejnenia v Zbierke zdkonov sa podla § 2 zdkona o zbierke zdkonov zékon
o Statnom podniku stal zndmym kazdému, koho sa tyka. Neznalost’ tohto zdkona (zdkona
o Statnom podniku) staZovatelov neospravedlnuje. Preto nemoézu svoju chybu (nemali
podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, ale pohl'adavku prihlasit’ u likvidatora Statneho
podniku) pripisovat’ okresnému sudu. Teda k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo.

Stazovatelia namietali aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy, avSak neuviedli konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
poruseniu tychto prav, naopak, skutkové tvrdenia uvedené v st'aznosti a predlozené dokazy
sved¢ia otom, ze stazovatelom iSlo o namietanie zbyto¢nych prietahov v konani,
resp. konanie v primeranej lehote. StaZzovatel'om nebolo odopreté pravo na pristup k stdu
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Prave naopak, stazovatelia podali na okresny sud
nekvalifikovany navrh (na okresnom stde bol zaregistrovany v registri nejasnych podani
,INCE®), pri€om si namiesto toho mali v sulade so zdkonom o Statnom podniku prihlasit’
svoje pohladavky priamo u likvidatora Statneho podniku. Dna 14. septembra 2005 okresny
sud oznamil opravnenym, ze 1. septembra 2005 nadobudla Uc¢innost’ novela Obcianskeho
sudneho poriadku pod €. 341/2005 Z. z. V zmysle vysSie uvedenej novely Obcianskeho
sudneho poriadku je potrebné, aby opravneni v lehote do 6 mesiacov od ucinnosti novely
podali navrh na vykon exekucie u zvoleného exekutora podl'a Exeku¢ného poriadku, a v tej
istej lehote je potrebné oznamit’ podanie ndvrhu na vykon exekucie sudu, ktory viedol
vykon rozhodnutia. Ak vtejto lehote opravneni neoznamia sudu, ze podali néavrh
na vykonanie exektcie, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavi. V spise okresné¢ho sidu
sa nenachddza 0daj o tom, €1 opravneni podali alebo nie navrh na vykon exekucie. Podl'a
nazoru stazovatelov okresny sud tym, Ze nekonal vo wveci, zmaril vymozZitelnost
pohladavky stazovatel'ov. Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutocnosti, pretoze stazovatelia

nemali podat navrh na vykon rozhodnutia, ale mali si svoju pohladavku prihlasit
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u likvidatora Statneho podniku v stlade so zdkonom o Statnom podniku. K porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na sudnu ochranu v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy

nedoslo. Teda staznost’ stazovatel'ov je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud preto staznost’ stazovatelov odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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