SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 492/2011-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata st'aznost’ J. 7.,7., zastipenej JUDr. M. P., advokatka, s. r.
0., Z., voveci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane]
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 135/2002 bolo porusSen¢.



2.].Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J. Z. priznava nahradu trov pravneho zastGpenia v sume 314,18 € (slovom
tristodtrnast’ eur a osemnast’ centov), ktori je Okresny siid Zilina povinny vyplatit na
et jej pravnej zastupkyne JUDr. M. P., advokatka, s. 1.0, Z., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 492/2011-13 zo 7. decembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalsie konanie staznost' J. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 P 135/2002.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, zZe ,,04. 09. 2003... podala na Okresny
sud... navrh na zacatie konania, ktorym som sa domahala, aby sud dal za otca mal. A...
suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu mena a priezviska maloletého A... Konanie

prebieha na Okresnom sude v Ziline pod cislom 15 P 135/2002.



Drna 28. 10. 2005 som ndavrh upravila a zZiadala sud, aby dal za otca mal. A... suhlas
matke na podanie ziadosti o zmenu mena maloletého A... na: A...

Od 28. 10. 2005 Okresny sud v Ziline vo veci nekonal, termin na pojedndvanie
nevytycil a to napriek tomu, Ze ide o prava maloletého dietata.

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...
nakolko sudne konanie prebieha uz 10. rok, pricom neexistuje Ziadna zlozZitost veci ktora by
ospravedlitovala takiito 10-rocnii dizku siidneho konania.

Ustavny siid SR ndlezom zo dita 26. 7. 2007 rozhodol, Ze Okresny sid Zilina v konani
vedenom ako ¢. k. 15 P 135/2002 porusil moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prikdzal Okresnému siidu konat bez prietahov...

Nakolko okresny sud pravoplatne nerozhodol v obdobi dlhsom ako 10 rokov, pricom

ide oprava maloletého dietata, obraciam sa s podnetom na Ustavny sid. “

3. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje Gistavnému sudu, aby vo veci vydal
tento nalez:

., Zdkladné pravo J. 7. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod Okresnym sudom v
Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 konat
bez zbytocnych prietahov.

J. Z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., Z., vo vyske 314,18 € na ucet ¢... “

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia odovodnila tym,
ze ,, Pravna neistota, v ktorej sa mal. A. S... dlhodobo nachddza, mi spésobuje nemateridlnu
ujmu, nakolko meno cloveka patri medzi zakladne zlozky dusSevmnej integrity osobnosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud pravoplatne nerozhodol pocas obdobia desiatich rokov a predmet



sporu tvori pravo maloletého dietata, Ziadam mi priznat podla zdsad spravodlivosti s
prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia mojich prav primerané financné

zadostucinenie vo vyske 1.000 € za kazdy rok prietahov, teda spolu 10.000 €. “.

4. Ustavny sud sa priefahmi okresného sidu v predmetnom konani uz zaoberal
a ndlezom ¢ k. IV. US 72/07-36 z 26. jula 2007 staznosti stazovatelky vyhovel, vyslovil
poruSenie oznacenych prav, prikazal okresnému sudu konat vo veci a priznal stazovatelke
financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk a trovy konania. Podstatnym pre terajsie

posudzovanie bolo obdobie po vydani ndlezu z 26. jula 2007.

5. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci 11. januara 2012 pisomne vyjadril
predseda okresného stdu listom (sp. zn. 1 SprS 501/2011) a k jeho vyjadreniu zaujala
stanovisko pravna zastupkyna stazovatelky. Predseda okresné¢ho sudu bez toho, aby
jednoznacéne zaujal stanovisko k dévodnosti st’aznosti, uviedol: ,,... predkladam vyjadrenie
zdkonného sudcu, chronologicky prehlad ukonov... s vyjadrenim sudkyne sa stotoznujem,
preto ho povazujte aj za stanovisko Okresného sudu...” Zékonna sudkyia sa vo svojom
vyjadreni obmedzila na uvedenie tkonov, ktoré vo veci vykonali po 20. septembri 2011
(sudkyni bol prideleny spis na prerokovanie a rozhodnutie dita 20. septembra 2011, pozn.).
Pravna zéastupkyna stazovatel'ky na toto vyjadrenie okresn¢ho sidu reagovala podanim
dorucenym ustavnému sudu 1. februara 2012, v ktorom uviedla: ,,... z toho vyjadrenia je

zrejma dlhodobd necinnost okresného sudu minimdlne od maja 2007 az do septembra

2011.°

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy, dohovoru a listiny. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na
povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou zakladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).



II.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania, zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 P135/2002 a spisu ustavného sudu
vedeného pod sp. zn. IV. US 72/07 ustavny sad zistil tento relevantny priebeh a stav
predmetného konania po 26. juli 2007:

- 12. oktébra 2011 pravna zastupkyna stazovatelky poziadala okresny sud
o prediZenie lehoty na 60 dni na predloZenie pozadovanych listin,

- 26. oktobra 2011 okresny sid poziadal Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Z.,
aby v lehote 7 dni od dorucenia listu vy¢islil vySku pracovnej odmeny, ktora bola vyplacana
odporcovi,

- 2. novembra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu,

- 4. novembra 2011 okresny sud uskutoc¢nil viacero doziadani, na ktoré mu nasledne
prisli odpovede,

- 30. novembra 2011 pradvna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému stdu
poZadované doklady, zarovenn mu oznamila novu adresu stazovatel'ky a mal. A. v zahranici:

- 6. decembra 2011 Urad prace, socialnych veci a rodiny P., pracovisko S., dorugil
okresnému sudu potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi odporcom,

- 7. decembra 2011 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie vo veci,

- 4. januara 2012 okresny sud nariadil termin stidneho pojednavania na 8. februar

2012.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny

sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti



so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 135/2002 vo veci starostlivosti o mal.
dieta doSlo aj v ¢ase po 26. juli 2007 k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie uc¢astnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatiirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
povodne rozhodovanie stidu o privolenie zmeny mena, ale aj o vychove a vyzive maloletého
dietata, t. j. ide o existen¢ni vec, o agendu starostlivosti suidu o maloletych, kde sa
predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu
(I1. US 2/01), aby bol naplneny ucel stidneho konania. Uvedené okrem iného znamena, Ze

vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o



najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafl osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (napr.
I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04). V tejto stvislosti ustavny std konstatuje, Ze
posudzované konanie sa povodne zaCalo 16. oktobra 2002, teda pred viac ako 11 a pol
rokom, prietahy v tomto konani uz ustavny posudzoval (pozri bod 4), pri¢om ku dnesnému

dilu nie je pravoplatne skoncené.

16. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje,
ze predmetom konania bol navrh na privolenie zmeny mena maloletého, ako aj navrh matky
na zvysenie vyzivného na jeho vyzivu, teda po pravnej stranke Standardna rodinno-pravna
vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Skutkova stranku predmetne;
veci mozno tiez zaradit' za Standardnu v rdmci agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti
vieobecného sudnictva. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire zastiva nazor, Ze
konanie vedené pocCas dlhodobého pobytu ucastnika konania v inej krajine nepatri

k skutkovo zlozitym veciam.

17. Aj ked v spravani stazovatel’ky tustavny std v posudzovanom case nezistil
skutocnosti, ktoré zasadnym spdsobom mali vplyv na vznik zbytoCnych prietahov
v posudzovanom konani, nemohol pri uréeni vysky priznaného finanéného zadost'uinenia
nezohladnit’ skutocnost, Zze stazovatelka pocCas prebiehajiceho konania upravovala
a menila petit, Ciastocne zobrala spdt’ ndvrh na zacatie konania o zmene priezviska mal.
dietata (v dosledku zmeny osobného stavu), namietala nedostatok pravomoci slovenskych
sudov ¢i upresiovala svoju adresu vzhl'adom na svoj i mal. dietata dlhodoby pobyt
v zahrani¢i (S., F.). Tieto skuto¢nosti ,,objektivne* mali vplyv na ¢&asovy priebeh

vykonévania ukonov okresného stidu a ich efektivitu.

18. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
0 zmenu mena a starostlivosti sudu o maloleté dieta, priCom zbytocné prietahy v konani
posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Napriek tomu, ze
okresny sud nariad’oval siidne pojedndvania, vykonaval tikony spojené s prerokovanim veci,

zabezpecoval listinné dokazy, jeho konanie bolo nekoncentrované a neefektivne a v merite



vecl ani raz nerozhodol, a to napriek tomu, Ze prietahy v konani okresného stdu uz ustavny

sud posudzoval a tieto aj v ¢ase do 26. jula 2007 zistil (pozri bod 4).

19. Vychadzajac z predlozenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatoval zjavnu necinnost’ okresného sudu po naleze z 26. jula 2007 az do 5. oktdbra
2011 (ked’ poziadal Okresny sud Bratislava I1I o zaslanie spisu) v trvani viac ako $tyri a pol

roka.

20. Ustavny std dospel k nazoru, e postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 P 135/2002 aj po prijati nalezu sp. zn. IV. US 72/07 (26. jula 2007)
dochadzalo k prietahom v posudzovanom konani, ¢im doslo u stazovatelky k poruSeniu jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedenti dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi

okolnost'ami tohto pripadu.

21. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

22. Ustavny sud neprikazal okresnému stiidu podla &l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako
pozadovala stazovatel’ka v petite svojej staznosti, lebo uz tak urobil vo veci sp. zn.
IV. US 72/07. Preto v tejto asti staznosti nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode
4 vyroku.

23. Ustavny sid mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj primeran¢ financn¢ zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom



sude). Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €
z dévodov uvedenych v bode 3 in fine. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud
dospel k nazoru, ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky
povazuje za primerané v sume 3 000 € (bod 2 vyroku). Nad uvedeny rozsah teda ustavny

sud navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku).

24. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Giplne alebo sdasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
16. novembra 2011 (zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 30. janudra 2012

nespliialo ustavnopravnu dimenziu, pozn.).

26. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zékladu. Advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty.
Advokatka vykonala v roku 2011 dva ukony pravnej pomoci. Za jeden pravny ukon
vykonany v roku 2011 patri advokatke odmena z vypoctového zékladu, ktory je 741 €, t. j.
123,50 € a rezijny pausal 7,41 € + 20 % DPH, teda spolu 157,09 €. Celkovd odmena
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advokatke za pravne zastipenie pred ustavnym stidom (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x
pauSalna nahrada) predstavuje sumu vc¢itane DPH 314,18 €, ktort je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s
§ 149 OSP). Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2012
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