SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 351/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o st’aznosti F. H., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo F. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999

porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 57/1999 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. F.H. priznéava financné zadostu€inenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic
slovenskych kortn), ktoré je mu Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania F. H. do dvoch
mesiacov  od  pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ato 6 888 Sk (slovom
Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. M.

P., 7.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 13. oktobra
2006 dorucena staznost’ F. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. P., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l.38 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) postupom
Okresného stdu Zilina (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 57/1999.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze 19. novembra 1998 podal okresnému sidu navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie je okresnym sudom
vedené pod sp. zn. 14 C 57/1999. Okresny sid vo veci uskuto¢nil pojedndvanie
14. septembra 2000, 17. oktébra 2000, 24. marca 2004 a 13. decembra 2004. Napriek tomu,
7ze zaloba bola podand pred 6smimi rokmi, vec nie je ukoncena, posledny ukon bol
uskuto¢neny 13. decembra 2004 a odvtedy nebolo nariadené Ziadne pojednavanie. Dia
8. septembra 2006 podal staZzovatel' predsedovi okresn¢ho sidu staznost” na prietahy

v konani, na ktort mu vsak predseda v 30-dnovej lehote neodpovedal.



Takyto postup okresného sidu povazuje stazovatel za neodborny a nedostatocny,
preto sa ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny domaha na Gstavnom sude.
Navrhuje, aby tstavny sud rozhodol takto:

,, Okresny sid v Ziline v konani pod sp. zn. 14 C 57/1999 porusil zdkladné pravo F.
H., (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Okresnému sudu v Ziline sa uklada povinnost, aby v konani, vedenom pod
¢. 14 C 57/1999 konal bez prietahov.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd povinnost zaplatit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie v sume 200. 000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu v Ziline sa ukladd zaplatit trovy pravneho zastipenia staZovatela

na ucet JUDr. M. P., advokdtka, Z., ¢. tictu: ..., VS ... “

Stazovatel’ poziadal o anonymizaciu svojich osobnych udajov.

Ustavny sud 6. novembra 2006 vyzval podpredsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k staznosti a suCasne oznamil, ¢i trvd na Ustnom pojednavani. Zaroven vyzval aj pravnu
zastupkynu stazovatela, aby ozndmila, ¢i trvd na ustnom pojedndvani pred ustavnym

sudom.

Podpredseda okresného stdu 28. novembra 2006 dorucil spolu s chronoldgiou
ukonov vo veci aj vyjadrenie k staznosti, v ktorom poukézal na stazovatel'ov podiel na
dizke trvania konania, ked’ sama jeho pravna zastupkyna dvakrat poziadala o prediZenie
lehoty na uzavretie mimosudnej dohody s odporcom. Okresny sud v snahe viest’ tiCastnikov
k uzavretiu zmieru Zziadany casovy priestor stazovatelovi poskytol, a preto vtom Case
nenariad'oval pojednavania. Podpredseda okresného sudu oznamil, Ze netrvd na ustnom
prerokovani veci. Pravna zastupkyna st'azovatela reagovala 8. novembra 2006 ozndmenim,

Ze na ustnom pojednavani netrva.



Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tGstavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.

II.

Predmetom st’aznosti, ktort ustavny sid uznesenim o prijati staznosti prijal na d’alSie
konanie, bolo tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 57/1999 dochéadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z ustalenej judikatiry ustavného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktoré¢ho vysledkom je nastolenie pravnej istoty inak, ako je pravoplatné
rozhodnutie sidu (IL. US 219/04, 1. US 10/98). Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
inom Stdtnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podl'a €l. 38 ods. 2 listiny nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich pocet (III. US 49/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom tUstavny sud zistil

nasledovné skutoc¢nosti a dospel k takymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zloZitost’ veci, Ustavny sud zo spisu okresného sudu
zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999 ide o spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Vec pravne zlozitd nie je. Napriek tomu, Ze rieSenie tohto
sporu si vyziadalo aj znalecké dokazovanie, neslo o vec fakticky zloziti: okruh Ucastnikov
bol obmedzeny stazovatel'om a odporcom a predmetom posudenia znalcom bola realna
del'ba dvoch parciel v spoluvlastnictve tcastnikov konania. Pravna ani faktickd zloZzitost

veci preto nemohla byt dovodom na prietahy v konani.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 57/1999, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto

sudneho konania.

Okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti poukazal na to, Ze stazovatel’ podal zalobu bez
uhradenia sudneho poplatku a okresny sud ho musel vyzyvat na odstranenie nedostatkov
navrhu. Ustavny sad zistil, Ze na vyzvu okresného sidu zo 4. decembra 1998 pravna
zastupkyna 14. januara 1999 poZziadala o oslobodenie od sidneho poplatku. Rozhodnutie

o navrhu urgovala 31. maja 1999. Okresny sud o nej vSak rozhodol az 24. septembra 1999.

Na tarchu stazovatel'a moZzno ¢iastocne pricitat’ obdobie necinnosti okresného sudu
v Case od 24. marca 2004, ked sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom jeho pravnej
zastupkyni bola ulozenéd povinnost’ upravit’ petit navrhu, az do 4. oktébra 2004, ked’ pravna

zastupkyna navrh na zacatie konania doplnila.

Na pojednavani 13. decembra 2004 poziadala pravna zastupkyiia stazovatela
o poskytnutie dvojmesacnej lehoty na pokus o mimosidnu dohodu s odporcom.
O prediZenie tejto lehoty Ziadala 7. februara 2005 a nasledne 5. méja 2005 poziadala o jej
dalsie predizenie do 31. jula 2005. Az na vyzvu okresného sidu 3. novembra 2005

oznamila, Ze na podanom navrhu trva a ziada pokracovat’ v konani. Obdobie necinnosti od



7. februara 2005 do 3. novembra 2005 preto nemozno pricitat na vrub okresného sudu,

pretoze k nej prispel sdm st'azovatel’ v si¢innosti so svojou pravnou zastupkyiiou.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruCeny 23. novembra 1998.
Z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku bola vec vedend pod sp. zn. Nc 846/98.
Do oddelenia ,,C*“ bol spis prevedeny 14. janudra 1999. Prvé pojedndvanie nariadené
na 8. august 2000 bolo odrocené na 17. oktober 2000 z dovodu ospravedlnenia pravneho
zéastupcu odporcu, ktory nastipil na lieCenie. Pojednavanie 17. oktébra 2000 bolo odro¢ené
na neurcito za uCelom nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud potom znalca
zodboru geodézie a kartografie ustanovil aZz o Sest mesiacov (9. aprila 2001)
s dvojmesacnou lehotou na vypracovanie znaleckého posudku. Spis bol znalcovi zaslany
az31. jula 2001. Znalec posudok vypracoval 24. oktébra 2001, pricom okresny sud
nesplnenie dvojmesacnej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku znalcom
nesankcionoval ziadnymi poriadkovymi opatreniami podla ustanoveni Obcianskeho

stidneho poriadku.

V obdobi od 21. novembra 2001 do 31. mdja 2002 sa spis nachddzal na Krajskom
sude v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), ktory rozhodoval o vyludeni sudkyne Mgr. H.
z prerokivania a rozhodovania veci. Toto obdobie ¢innosti okresn¢ho sudu vSak tstavny
sud neposudzoval z hl'adiska poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny okresnym sudom. Po vréteni spisu z krajského stdu
(31. maja 2002) nevykonal okresny sud az do 24. marca 2004 (skoro dva roky), ked sa
uskutocnilo pojednévanie, vo veci zZiadny tkon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu veci.
Na tomto pojednavani bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a ulozené upravit’ navrh petitu.
Pravna zastupkyiia uloZent povinnost splnila az 4. oktobra 2004 a na pojedndvani
13. decembra 2004 poziadala o odro¢enie pojednavania na neurcito s tym, ze v lehote dvoch
mesiacov okresnému sudu oznami, ¢i trvd na navrhu, resp., ¢i trvd pokus o mimostdnu

dohodu. Diia 7. februara 2005 poziadala o prediZenie tohto terminu, Ziadost' o prediZenie



terminu opakovala 5. maja 2005 s tym, Ze lehotu Ziadala predizit do 31. jila 2005. AZ na
vyzvu okresného sidu oznamila (9. novembra 2005), Ze trva na podanom navrhu a Ziada
pokratovat v konani. V obdobi od februara 2005, ked vyprSala lehota urend na
mimosudnu dohodu, okresny sud nepokracoval v konani. AZ uznesenim z 20. septembra
2006 ¢. k. 14 C 57/1999-116 (po viac ako jeden apol roku) vyzval stazovatela na

odstranenie nedostatkov navrhu. To je aj posledny meritérny ukon okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud vo veci nekonal plynulo. Prvé pojednavanie
bolo nariadené dva roky po podani navrhu na zacatie konania a prvy meritérny ukon bol
uskutocneny az 9. aprila 2001, ked’ uznesenim ¢&. k. 14 C 57/99-40 nariadil znalecke
dokazovanie. Pocas skoro deviatich rokov trvajuceho sporu bolo nariadenych Sest
pojedndvani, z toho niektoré z nich vykazuju znaky neefektivnosti, a takymi sa vyznacovali

aj ukony okresné¢ho sudu v obdobi medzi jednotlivymi pojednavaniami.

Vychadzajiic z uvedenych skutognosti ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky
doterajSicho konania vo veci sp. zn. 14 C 57/1999, ktoré trva v Case rozhodovania
ustavného sudu takmer devit’ rokov, bol okresny sud nefinny najmenej Styri roky. Okresny
sud nekonal efektivne a nebol ddsledny pri ziskavani znaleckého posudku. Vo vztahu
k Gi€astnikom a znalcovi vObec nevyuzival poriadkové opatrenia podla Obé&ianskeho

sudneho poriadku.

Ustavny std pri celkovom hodnoteni postupu okresného stdu hodnotil jeho konanie
ako také, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. V nadvédznosti na
tento zaver ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 57/1999
bolo porusen¢ zakladné pravo st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2

listiny.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze zarovenl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny v zmysle § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 57/1999 konal

bez zbytoc¢nych prietahov.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 200 000 Sk
(slovom dvestotisic slovenskych kortin). Svoju Ziadost’ bliz§ie neodovodnil.

Ustavny std viak vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu v konani
sp.zn. 14 C 57/1999, zasadne zohladiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu,
povazoval za spravodlivé priznanie sumy 50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych

korun) ako primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastipenim v konani pred Gstavnym sudom advokatkou
JUDr. M. P.. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381
Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti) vsalade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a ) a c ) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®), ato kazdy ukon po 2730 Sk aktomu 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16



vyhlasky). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v obdobi od 1. janudra 2006 v konani pred tistavnym satdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota
rezijného pauSalu 164 Sk. Na zaklade uvedeného mozno teda nahradu trov konania
stazovatela vycislit’ ako sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné podanie na ustavny sud) a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 1 100 Sk).

Nahrada trov pravneho zastiipenia predstavuje celkovi sumu 6 888 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



