SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. L., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/2003 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. juna 2009
dorucena staznost’ M. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,, Gistava“) postupom Okresného sudu PresSov (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/2003.



2. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze spolocnost’ O., s. r. o., P., podala Zalobu
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru proti stazovatel'ovi na okresnom sude 14. maja
2003, ktora je vedend pod sp. zn. 14 C 117/2003. Stazovatel d’alej v staznosti uviedol: ,, Na
uvedenu Zalobu... reagoval podanim zalobného protinavrhu a to podanim Zaloby
o vyplatenie nevyplatenej mzdy, nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku a odstupného za
vypovednu dobu dna 7. 10. 2003 proti spolocnosti O., s. r. o... Tomuto konaniu bola
pridelena sp. zn. 11 C 235/03...

Okresny sud Presov vydal dna 1. 12. 2003 v tejto pravnej veci platobny rozkaz ¢. k.
11 C 235/03... Zalobe navrhovatela M. L. o vyplatenie mzdovych ndrokov bolo v celom
uplatnenom rozsahu vyhovené...

Spolocnost’ O., s. r. o. podala dina 17. 12. 2003 odpor proti tomuto platobnému
rozkazu...

Zalobca O. s. r. o. podal dita 16. 7. 2004... Zalobu o néhradu Skody o zaplatenie
24.300,- Sk a to ako vzdajomny navrh v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 117/03. Sud spojil
konanie o tomto ndvrhu s uz existujucimi oboma ndavrhmi a teda konanie v dalsom bolo
oznacované ako konanie o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, o nahrade
mzdy a o nahrade skody...

Az na dalsom pojedndavani konanom dna 14. 2. 2005, ... sud rozhodol o vsetkych
Zalobnych narokoch...

Proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 117/03 zo dna 14. 2. 2005 podal
zalobca O., s. r. 0. odvolanie...

Krajsky sud Presov na to reagoval vydanim uznesenia ¢. k. 6 Co/8/2006 zo dna 13. 1.
2006, ktorym o odvolani tohto zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k.
14 C117/03 zo dna 14. 2. 2005 rozhodol tak, ze vratil vec sudu prvého stupna ako
predcasne predlozenii...

Medzicasom sa navrhovatel dozvedel zo sudneho spisu ako aj z internetu, Ze dna
3. 1. 2006 bol Zalobca... vymazany z obchodného registra (dovod vymazu: ex offo ). Tuto
skutocnost zaroven (stazovatel, pozn.) zistil aj z obsahu uznesenia Okresného sudu Presov
sp. zn. 14 C 117/2003-107 zo dna 25. 5. 2006, ktorym konanie ako také zastavil z dovodu, zZe
sud zistil, ze ucastnik konania O. s. r. o. bol ku dnu 3. 1. 2006 vymazany z obchodného

¢

registra. ’



3. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Urcuje sa, Ze zdakladné prdavo navrhovatela M. L. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany
Okresného sudu Presov vedenom tymto sudom v konani ¢. k. 14 C 117/03 bolo porusené.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je povinny Okresny sud Presov vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 117/2003 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

4. Staznost’ bolo potrebné odmietnut’ z ddvodu, ze bola podana oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny std zo staZnosti az jej priloh zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k.
14 C 117/03-107 z 25. maja 2006 konanie vo veci zastavil z dovodu, ze ,,... ucastnik
konania... bol ku dinu 3. 1. 2006 vymazany z obchodného registra*“, a tym stratil spdsobilost’
konat’ pred sudom. Toto uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi dorucené 5. juna

2006.

Konanie pred okresnym sudom, postup ktorého bol stazovatelom (zastipenym

kvalifikovanym advokatom) namietany, bolo pravoplatne skoncené 21. jana 2006.



Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend 8. juna 2009, teda davno po uplynuti

dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako oneskorene podanu.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uZ bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jala 2009



