SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 637/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. D., toho ¢asu Ustav na vykon vizby Leopoldov, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp.zn. 4 T 17/2010 a jeho rozsudkom
z 21.jula 2010, v konani vedenom Krajskym satdom v Nitre pod sp. zn. 1 To 45/2010 a jeho
uznesenim z 28. septembra 2010 a v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 6 Tdo 4/2014 a jeho uznesenim zo 14. maja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
24. juna 2014 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,staZzovatel*‘), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom



Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 T 17/2010 a jeho rozsudkom
z 21. jula 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*), v konani vedenom Krajskym satdom
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) pod sp. zn. 1 To 45/2010 a jeho uznesenim z 28. septembra
2010 (dalej len ,,uznesenie krajského sidu*) a v konani vedenom Najvy$Sim sidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 Tdo 4/2014 a jeho uznesenim

zo 14. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c) zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona, a to
na skutkovom zdklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti oznaceného rozsudku
sudu prvého stupiia. Okresny sud mu za to uloZil podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 22 rokov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia. Okresny sud sucasne stazovatel'ovi ulozil ochranny dohl'ad
v trvani 3 rokov a poskodeného odkazal s narokom na néhradu Skody na obcianske sudne

konanie.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad
uznesenim podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol odvolanie obvineného, pretoze zistil, ze
nie je dovodné. Stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu podal proti rozsudku okresného
sudu i uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, priCom vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu namietal, ze sidmi
zisteny skutok nevykazuje vSetky obligatorne znaky stihaného trestného c¢inu, nebola
naplnend subjektivna stranka predmetného ¢inu, a Ze v tychto stvislostiach konajtice sudy
nespravne urcili pravnu kvalifikdciu skutku. Najvy$si sud ako sid dovolaci rozhodol
o podanom dovolani napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku odmietol.



4. Stazovatel sa domnieva, Ze v konani vedenom proti nemu na vSetkych
inStan¢nych stupiioch doslo k poruseniu jeho prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
tym, Ze vSeobecné sudy nespravne subsumovali jeho skutok pod skutkovi podstatu vrazdy
podla § 145 Trestného zédkona, hoci z jeho pohl'adu sa dopustil trestného ¢inu zabitia podl'a
§ 147 Trestného zdkona. Predmetom staznosti je teda namietand nesprdvna pravna
kvalifikacia trestného €inu, ktor¢ho sa stazovatel’ dopustil. Stazovatel’ v staznosti uviedol,
ze skutkovy stav, ktory v staznosti opisal, nie je sporny a konajicimi sidmi bol ustaleny
spravne. Namieta vsak, ze

«Odvolact sud sa v odovodneni rozhodnutia nevyjadril k obsahu méjho odvolania
(argumentmi) a k veci len vSeobecne konstatoval, Ze pravny zaver a pravne uvahy sudu
L stupna k pravnej kvalifikacii su spravne a plne s nimi suhlasi.” V ustavnej staznosti
potom dalej argumentuje: ,,Dovolacie konanie a konanie sudu I. a Il. stupiia s poukazom
na 22 rokov trestu odnatia slobody (vysoky trest) nepresvedcivo odovodiuje svoje
rozhodnutie — v smere mnou pozadovanej pravnej kvalifikdcie (zabitie neumyselné).

Rovnako upozoriujem, ze vSeobecné sudy sa vyhybaju v konani poskytnut’ priamu
odpoved’ na pravny argument.

Upozornujem, ze pravny argument — rozh. NS SR R4/1997 (ktory je v moj prospech —
v prospech priaznivejsej pravnej kvalifikacie) som wuviedol v odvolacom i dovolacom
konani. Nedostal som Ziadnu adekvatnu odpoved’ na tento pravny argument.

Moje domdahanie sa spravnej pravnej kvalifikacie sudom (zabitie) je zvadzané inym
smerom ako podla sudov napadanie skutkovych zisteni — zistenych skutocnosti v com nie je
spor. Skutocnosti su spravne zistené. VysSie uvedené pocitujem ako zdasah do mojho
zdkladného prava na sudnu ochranu a zdasah do prava na spravodlivé sudne konanie

a navrhujem, aby sud rozhodol tak ako navrhujem v petite tejto staznosti.».

5. Stazovatel formuloval petit ustavnej staznosti takto:

., 1. Prdavo staZovatela zarucené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ¢l. 6 ods. 1, ustavou SR ¢l. 46 ods. 1 bolo porusené v konani dovolacom NS SR
6 Tdo 4/2014 a v konani 1 To 45/2010 KS v Nitre v spojeni s rozsudkom OS Nitra



4T 17/2010 nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravmym pouZitim
hmotnopravneho ustanovenia a odmietnutim dovolania.

2. Zrusuje sa uznesenie NS SR 6 Tdo 4/2014 zo dna 14. 05. 2014 odmietnutie
dovolania M. D. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

3. Zrusuje sa rozsudok OS Nitra sp. zn. 4 T 17/2010 zo dna 21. 07. 2010 v spojeni
s uznesenim KS Nitra sp. zn. 1 To/45/2010 z 28. 09. 2010 zamietnutie odvolania.

4. Po doruceni tohto nalezu ktorym bolo zrusené rozhodnutie sudu tomuto sudu, je
sud povinny pokracovat v tr. konani v tom Stadiu trestného konania ktoré bezprostredne
predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia.

5. Najvyssi sud je povinny uhradit trovy prdvneho :zastupenia stazovatela
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ustanovenemu advokatovi.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sadu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

10. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze jeho tilohou ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je vo veci stazovatela preskiumat’ zlucite'nost’
rozhodnuti, ktorymi bol pozbaveny slobody, s Ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavne] ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
austavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02). Kedze ulohou ustavného sudu je
sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach ustavne akceptovatelnym
spoésobom aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesi znaky

arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd, nemoéze



zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich v danej situacii mozno pokladat

za udrzatel'né (m. m. III. US 271/07).

11. Vychéadzajuc z tychto ustavne relevantnych uUvah tUstavny sud prikrocil
k preskimaniu dévodov uvedenych v ustavnej staznosti v koreldcii s napadanymi

rozhodnutiami vSeobecnych sudov a ich postupom vo veci st'azovatela.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

13. Stazovatel’ vytyka konajicim sudom, Ze pri spravnom zisteni skutkového stavu
nekvalifikovali trestny ¢in, ktorého sa dopustil, v sulade s jeho obhajobou ako trestny ¢in
zabitia podl'a § 147 Trestného zakona, ale ako trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného
zékona, priCom k tomuto omylu z jeho pohladu doSlo nespravnou interpretaciou
vykonanych dbékazov, ktorymi sa preukazovala subjektivna strdnka skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z obsahu staznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze stazovatel obsahovo
identické namietky nastolil v konani pred okresnym sudom, d’alej vo svojich opravnych
prostriedkoch, o ktorych uz rozhodol krajsky sud a najvyssi sud, a rovnako ich formuloval

aj v staznosti podanej ustavnému sudu.

14. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
zakladnych prava slobdd rozsudkom okresného sudu, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov, a to tym sposobom, Ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slobod na Gistavnom stde iba v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdzu poskytniit' vieobecné siidy (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,



I. US 269/06). Podstatou G¢innej ochrany zékladnych prav stazovatela je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam,
porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umozioval odstranit’ stav, v ktorom vidi poruSenie

svojich zakladnych prav a slobod.

15. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nemd pravomoc preskiimavat postup a rozhodnutie okresného stdu
ako sudu prvého stupiia, pretoze jeho rozsudok presktimal krajsky sad v désledku odvolania
stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku
okresného sudu a jeho postupu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej

prerokovanie.

16. Ustavny sad dalej skamal moZnost porusenia zakladnych a inych prav
stazovatela rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol:

,, Pokial' ide o obhajobu obzZalovaného prezentovanu na hlavnom pojedndvani
a v podanom odvolani, tak treba uviest, zZe tuto odvolaci sud hodnotil ako ucelovi v snahe
vyvinit' sa zo Zalovaného zlocinu, pretoze tato jeho obrana bola spolahlivo vyvrdtena
suhrnom dokazov tak, ako na to spravne poukadzal sud I. stupna.

Sud 1. stupnia spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako obzviast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1 a 2 pismeno c) Trestného zdakona, s poukazom
na § 139 pismeno e) Trestného zdkona, pretoze obZalovany iného umyselne usmrtil a c¢in
spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku.

Obzalovany sa podanym odvolanim domdhal zmeny pravnej kvalifikacie na trestny
¢in zabitia podla § 147 odsek 1 Trestného zdkona.

Pri oboch uvedenych trestnych cinoch sa jedna o umyselné trestné ciny. Rozdiel
medzi nimi spociva v odlisnosti objektivnej a subjektivnej stranky.

Pri zakladnej skutkovej podstate trestného cinu vrazdy umysel pdchatela hoci aj
nepriamy, musi smerovat' k usmrteniu cloveka. Vztah pachatela k nasledku musi byt riadne

zisteny a preukazany vysledkami dokazovania, z ktorych musi logicky vyplynut.



Zakladna skutkovda podstata trestného cinu zabitia postihuje umyselné konanie,
ktorym pachatel konajuci v umysle sposobit taZki umu na zdravi, sposobi z nedbanlivosti
tazsi nasledok vo forme smrti.

Subjektivnu stranku (zavinenie) pri oboch uvedenych trestnych cinoch je potrebné
odvodzovat predovsetkym od pohnutky pdchatela, sposobu utoku, jeho smeru, intenzity,
pouziteho predmetu (zbrane), poctu uderov, verbalneho prejavu. V  zavislosti
od vyhodnotenia dokazov v kazdej konkrétnej veci musi sud urcit’ formu zavinenia.

Sud 1. stupna takto postupoval a pravne uvahy v tomto smere uviedol v odovodneni
napadnutého rozsudku na strane 9. Zaroven aj na stranach 9 - 10 podrobne zdovodnil
pravny zaver o zavineni ako aj prdavnej kvalifikdcii konania, ktory nim naplnil formalne
znaky obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 139 pism. e) Tr. zak.. Odvolaci sud s tymito pravnymi uvahami a pravnymi zdvermi
plne suhlasi, pretoZe vychadzaju zo spravneho hodnotenia dokazov vykonaného v sulade

s kritériami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

17. Ustavny sud uz judikoval, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

18. V danom pripade krajsky sud v odévodneni napaddané¢ho uznesenia zvolil taku
procesnu ekonomiu, ze sCasti odkdzal na rozsudok okresného sudu, a to vo vztahu

k pravnym zaverom o zavineni a pravnej kvalifikacii konania, s ktorymi sa v plnom rozsahu



stotoznil. Po predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud uvadza, Ze odovodnenie
uznesenia krajského sudu v spojitosti s odovodnenim rozsudku okresného sudu jasne
a zrozumite'ne podava vyklad, akymi Uvahami sa sid spravoval, z akého ddvodu
a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Vychadzajuc z uz
uvedenych ustavne vyznamnych tvah je tustavny std toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia okresného stidu ¢i krajského sudu a tvrdenym porusenim

zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

19. Co sa tyka namietanej arbitrarnosti zaverov rozsudku krajského sudu, Gstavny
sud pripomina, Ze do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo tcastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03, IV. US 340/04).
Ustavny std v tejto stvislosti taktiez poukazuje na judikatiaru byvalej Komisie pre 'udské
prava (staznost’ €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing)
v Zladnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, ako
vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani ddkazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s svojvol'né, neudrzatel'né alebo
boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

20. Ustavny siid v okolnostiach posudzovanej veci je toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u. Krajsky sud svoje zdvery ustavne akceptovatelnym sposobom

odovodnil a uviedol logicky postup, ako k tymto zaverom dospel. Ustavny siud preto



hodnoti napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako jasné, zrozumitel'né a zodpovedajice
obsahu zékladného prava zakotveného v Cl. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedené zavery nemoéze spochybnit’ ani judikéat najvyssieho sudu (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. Tzo 4 1995 z 22. novembra 1995), na ktoré stazovatel poukazoval ako
v konani pred vSeobecnymi stdmi, tak aj v Ustavnej staznosti, kedZze predmetné
rozhodnutie reflektuje na odligny skutkovy stav. Ustavny sid preto nevidi Ziadny dévod
na prehodnocovanie, resp. spochybniovanie pravnych zaverov krajského sudu uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, ktoré st vysledkom interpretidcie prislusnych ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku a ktoré su v kone¢nom dosledku len odlisné
od pravnych argumentov stazovatel'a. Pravo na sidnu ochranu neznamend pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym stdom, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (podobne

napr. I1L. US 197/02, II1. US 284/08).

21. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantni
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznaCenymi pravami
stazovatela, porusenie ktorych namietal, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

22. Najvyssi sud sa s argumentéciou stazovatel’a v podstatnom vysporiadal takto:

,Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat' a menit. ...

Tak zo znenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako aj
z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie
je v zasade dvojdistancné, a Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici
o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy
nizsej instancie. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu ¢i napravu skutkovych

zistent, ktore urobili sudy prvého a druhého stupna.
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Co sa tyka v danom pripade uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu
opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav
tak, ako bol zo strany sudov nizsich stupiov zisteny je pre dovolaci sud zavdzny a pokial ide
potom o jeho pravne posudenie, tak toto je i podla jeho nazoru spravne, kedZe posudzované
skutky napliiali vietky znaky skutkovej podstaty obzvldst zdvazny zlocin vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e/ Trestného
zakona. ...

Co sa tyka potom podaného dovolania, tak z jeho obsahu je zrejmé, Ze tam uvedené
namietky obvineného smeruju k nespravnemu zisteniu subjektivnej stranky trestného cinu,
ktora podla jeho nazoru v danom konani nebola preukdazana, a teda smeruju len vo vztahu
k skutkovym zisteniam a zaverom vo veci konajucich sudov, ktorych revizia uz v dovolacom
konani nie je mozna.

V suvislosti s vysSie uvedenym je pritom potrebné poukdzat’ na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného
pod R 40/2010, v zmysle ktorého motiv pachatela a subjektivna stranka trestného cinu su
znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom
skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného cinu (konanie - nasledok -
pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nesprdvneho c¢i neuplného zistenia
vdosledku nevykonania dokazovania alebo nesprdavneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, co

‘

ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepripusta. ‘

23. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu otazka posudenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci najvysSiecho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze
viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02,

L. US 145/2010, I1. US 324/2010).
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24. Uvedené zavery najvysSiecho sudu ustavny sud nepovazuje za takeé, ktoré by
odporovali Gstavnopravnym principom ochrany zakladnych prav a slobdd. To znamena, Ze
vyhodnotenie najvysSieho sidu v otdzke o nenaplneni stazovatel'om uplatnenych dévodov
dovolania nemozno bez dalSieho povazovat za nespravne, resp. Ustavne nekonformné.
Pravny nézor najvyssSieho sudu o nesplneni dovodov dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny dostatocne a presved¢ivo a nemozno ho povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vymedzil aj svoju pravomoc vo vztahu
k dokazovaniu. Ustavny sud taktiez nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSiecho sidu nemajuci oporu v zdkone. Z hladiska dodrzania
ustavnoprocesnych principov zabezpecujlicich ochranu zékladnych prav a slobod tstavny
sud nepovazoval za dovodné zasahovat do vykladu a aplikédcie prislusnych ustanoveni

Trestného poriadku najvyssim sadom.

25. Kedze ustavny std nezistil ziadnu relevantnu suvislost’ ani medzi napadnutym
rozhodnutim najvyS$Sieho sudu a oznaCenymi pradvami stazovatela, poruSenie ktorych
namietal, staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tUstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

26. Prihliadajtc na to, Ze stazovatel nie je v sulade s § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
sude zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze v tomto pripade ustavny sid nepovazoval za potrebné ustanovit’ stazovatel'ovi pravneho
zastupcu z radov advokatov z dovodu, Ze v navrhu ide zrejme o beztspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnych prav, ustavny sud sa ndmietkami stazovatela zaoberal

v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu st'aznosti, ako aj jej odovodnenia a priloh.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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