SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 211/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢.1/132/6058-30658/08/Fre,
BP ¢.47/08 a postupom sekcie kontroly aboja proti korupcii Uradu vlady Slovenske;
republiky v konani vedenom pod ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. juna 2008
dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., K. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného
porusSenia jeho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Datiového riaditel’stva
Slovenskej republiky (dalej len ,dafové riaditel'stvo®) v konani vedenom pod

¢. I/132/6058-30658/08/Fre, BP ¢. 47/08 a postupom sekcie kontroly a boja proti korupcii



Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad vlady*) v konani vedenom pod &. 1473-
8/2008/1P-52/0OPS.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 17. marca 2008 podal stazovatel podla zakona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) ,, Staznost’ — porusenie
individualnych a subjektivnych prav danového subjektu (tri rozhodnutia zo dna
21. 1. 2008) “, ktort adresoval danovému riaditel'stvu. V predmetnej staznosti namietal
postup prislusného spravcu dane v stvislosti s jeho necinnostou v ramci troch konani
o obnove konania. Podl'a vyjadrenia stazovatela dafiové riaditel’stvo nepreSetrilo namietany
postup spravcu dane, ale podanie mu vratilo listom &. k. 1/132/6058-30658/08/Fre BP
C.47/08 z28. marca 2008. Vzhladom na to, Ze stazovatel prejavil nespokojnost’
s vybavenim svojej staznosti, listom z 25. aprila 2008 poziadal urad vladdy o kontrolu
nespravneho postupu pri prijimani, evidovani a vybavovani jeho staznosti danovym
riaditel'stvom. Podanim ¢&. k. 1473-8/2008/IP-52/OPS z 23. maja 2008, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 26. maja 2008, mu urad vlady oznamil, ze jeho podanie bolo
postipené na vybavenie Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len

,,ministerstvo®).

Stazovatel’ sa domnieva, Ze organy, na ktoré sa obratil so svojimi podaniami v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zédkona o staznostiach, nepostupovali v zmysle platnej pravnej
upravy. Podla udania stazovatela danové riaditel'stvo mu jeho staznost nevybavilo
a vratilo spat’ odvolavajic sa na to, Ze on samotny je sudny exekttor, a teda organ verejnej
spravy, ktorého podanie sa nemdze posudit’ ako staznost’ podl'a zakona o staznostiach,
pretoze nim poukazuje na nespravnu cinnost’ iného organu verejnej spravy. V tejto
suvislosti vSak stazovatel argumentoval tym, Zze predmetna st'aznost’ podaval ako danovy
subjekt - Gcastnik konania, ktorému takéto pravo prizndva zakon Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0o zmenéch v sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel zaroven
uviedol: ,, Ziadne ustanovenie zdkona & 511/1992 Zb., ani zdkona o staznostiach nevylucuje
moznost, aby fyzickd osoba, ktora ma postavenie verejného Ccinitela v inom konani,

v ktorom jej prdva a povinnosti nie su definované jej postavenim sudneho exekutora



nemohla vyuzivat' prostriedky ochrany, ktoré zdkon kazdému ucastnikovi takéhoto konania

poskytuje. Nakoniec, tato skutocnost vyplyva aj z clanku 12 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ zd6raznil, Ze na uvedené skutocnosti upozornil aj urad vlady vo svojom
podani z 25. aprila 2008, ale podl'a jeho vyjadrenia Urad vlady ako ustredny organ Statnej
spravy aj pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti namiesto toho, aby vykonal kontrolu
vybavenia jeho staznosti, uvedenit vec postipil poukazujic na jednotlivé ustanovenia
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o kontrole v Statnej sprave®) a zdkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o organizicii Cinnosti vlady*) ministerstvu.
Stazovatel je toho nazoru, Ze takymto spdsobom mu urad vlady znemoznil domoct’ sa

ochrany jeho prav spdsobom stlladnym so zakonom.

Stazovatel zastdva nazor, Zze uvedenym postupom danového riaditel'stva a tradu
vlady doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 Ustavy, a preto Ziadal, aby Gstavny sud v néleze vyslovil:

. Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v clanku 46 ods.1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viaddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS bolo porusene.

Prdvo stazovatela na imi pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Dariového riaditelstva Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1/132/6058-30658/08/Fre, BP ¢. 47/08 bolo porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Dariovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Danovom riaditelstve Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

1/132/6058-30658/08/Fre, BP ¢. 47/08 porusovat namietané prava stazovatela.

‘

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,

politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o staZnostiach na vybavenie staZnosti je prislusny veduci
orgdnu verejnej spravy. Ak staznost’ smeruje proti vedicemu tohto organu, vybavuje
ju najblizsi nadriadeny organ. Ak taky orgén nie je, na vybavenie staznosti v oblasti Statne;j

spravy je prislusny Ustredny orgdn Statnej spravy na kontrolu vybavovania staznosti.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o organizacii ¢innosti vlady Ministerstvo financii Slovenske;j

republiky je Gstrednym orgdnom Statnej spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov.

Podla § 24 ods. 1 zakona o organizacii ¢innosti vlady Urad vlady Slovenskej
republiky je uUstrednym organom Statnej spravy... aj pre kontrolu vybavovania peticii

a st’aznosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o kontrole v §tatnej sprave kontrolu plnenia uloh Statnej
spravy vykonavaju

a) Urad vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,arad viady*),

b) iné organy Statnej spravy (§ 6) (dalej len ,,orgadny kontroly*).

Podla § 1 ods. 2 zakona o kontrole v Stitnej sprave organy kontroly uvedené
vodseku 1 vykondvaju vonkajSiu kontrolu v rozsahu svojej pOsobnosti vymedzenej
osobitnymi predpismi a vnutorni kontrolu ako sucast’ plnenia svojich tloh v prisluSnom

odvetvi Statnej spravy.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona o kontrole v Statnej sprave urad vlady vykonava

kontrolu vybavovania peticii a staznosti.

Podl'a § 3 pism. a) zdkona o kontrole v Statnej sprave kontrolnd pdsobnost’ uradu
vlady podla § 2 sa vzt'ahuje na ministerstvd a ostatné Ustredné organy Statnej spravy,

im podriadené organy, ako aj na in¢ Statne organy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o kontrole v Statnej sprave iné organy Statnej spravy

podrla tohto zédkona s ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o kontrole v Statnej sprave organy kontroly st povinné

vytvorit’ v rdmci svojej posobnosti funkény systém vnutornej kontroly.

Podla § 7 ods. 4 pism. b) zdkona o kontrole v Statnej sprave organy kontroly v ramci
vnutornej kontroly a v rozsahu svojej posobnosti kontroluji najmd vybavovanie peticii,

staznosti, oznameni a podnetov a podl'a vecnej prislusnosti ich aj presetruj.

Pri prerokovani Casti staznosti pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy postupom danového riaditel'stva v suvislosti
so sposobom prerokovania staZznosti stazovatela na postup spravcu dane, ustavny sud
vychédzal z principu subsidiarity svojho konania o staznosti namietajiicej poruSenie
zakladného prava alebo slobody, v dosledku ktorého je o nej ustavny std opravneny konat’
len vtedy, ked’ staZovatel nema k dispozicii u€inny pravny prostriedok ndpravy pred inym
organom §tatu. Ustavny sid uz predtym rozhodol, Z¢ nemé pravomoc konat' o navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav,
ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouZitim opravného alebo in¢ho pravneho

prostriedku pred inym organom verejnej moci (obdobne napr. I1. US 250/03, I11. US 51/07).

Vychadzajic z uvedenej judikatary, ako aj z citovanych pravnych predpisov Ustavny
sud dospel k zaveru, ze na preSetrenie postupu vybavenia st'aznosti danovym riaditel'stvom
bolo v prvom rade povolané ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy aj pre oblast’
financii, dani a poplatkov (§ 7 ods. 1 zdkona o organizacii ¢innosti vlady), ktoré s poukazom
na § 1 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 1 pism. a) a § 7 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona o kontrole
v §tatnej sprdve v rdmci vnutornej kontroly bolo kompetentné preSetrit a skontrolovat
postup danového riaditel'stva. AZ nasledne, a to aj s prihliadnutim na § 11 ods. 1 zakona
o staznostiach, § 24 ods. 1 zakona o organizacii ¢innosti vlady, § 1 ods. 1 pism. a), § 2
ods. 1 pism. d) a § 3 pism. a) zdkona o kontrole v §tatnej sprave by nastupovala pravomoc

uradu vlady na kontrolu vybavenia staznosti ministerstvom. Napokon so skuto¢nost’ou,



Ze na preSetrenie postupu danového riaditel'stva bol pred prdvomocou ustavného sidu
prislusny iny organ, bol stotozneny aj samotny stazovatel, ked’ jeho postup namietal

podanim, sice nie adresovanym ministerstvu, ale priamo uradu vlady.

Zistené skutocnosti boli podkladom zaveru ustavného sidu o tom, ze staznost
v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. I11. US 178/08, I1. US 276/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 v spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy postupom uradu vlady v suvislosti
s nepreSetrenim jeho staznosti na postup dafového riaditel'stva, ale jej postipenim

ministerstvu, konkrétne jeho Gtvaru vnutornej kontroly.

Z namietaného listu uradu vlady ¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS z 23. maja 2008 okrem
iného vyplyva:

«Po posudeni predmetu podani uvidzame, Ze vecnd pésobnost Uradu viddy SR
v oblasti vybavovania peticii a staznosti je stanovend zakonom ¢. 575/2001 Z. z. a zdkonom
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢ 1071996 Z. z*). Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. je Urad viddy SR
ustrednym organom Stdtnej spravy pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti. Podla
§ 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 10/1996 Z. z. tento urad vykondva aj kontrolu vybavovania
peticii a staznosti, pricom podla § 3 pism. a) citovaného zdkona sa kontrolnd posobnost
Uradu viddy SR na vykon kontroly podla § 2 vztahuje na ministerstvd a ostatné iistredné
organy Stdtnej spravy, im podriadené organy, ako aj na iné Statne organy, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak.

Vase namietky v podaniach zaslanych na Urad viddy SR smerovali proti postupu DR
SR Banska Bystrica, ktoré je v zriadovatelskej posobnosti MF SR a utvaru vnutornej
kontroly MF SR, ktoré je sucastou organizacnej Struktury tohto ministerstva. Na vykonanie
kontroly cinnosti tychto organov, ktorej sa dozadujete, nie je z vyssie uvedenych dovodov

sekcia kontroly a boja proti korupcii Uradu viddy SR vecne prislusnd.



V pripade 28 podani, smerujucich proti DR SR Banska Bystrica, vykondvaju takuto
kontrolu v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 10/1996 Z. z. iné organy Stdatnej spravy
(podla § 1 ods. 1 pism. b) tohto zdkona oznacované ako ,,organy kontroly*). V danom
pripade je tuto kontrolu opravneny vykonat utvar vnutornej kontroly MF SR...

Vzhladom na uvedené Vam oznamujeme, Ze tieto podania aj s ich prilohovou castou
boli postupené MF SR na zabezpecenie ich vybavenia s tym, aby Vas o vysledku informovali

priamo a képiou odpovede aj sekciu kontroly a boja proti korupcii Uradu viddy SR.»

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym prdavom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 299/07,
1I1. US 99/08).

Ustavny stiid v ramci doterajsej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené¢ konanie sudov ainych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do tstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a in pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (€l. 46 az 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy
podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy
je mozné domahat' sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavajii (obdobne napr. I. US 56/01, I. US 136/06, III. US 198/07,
111. US 32/08).

Ustavny sud zistil, Ze urad vlady namietanym listom &. 1473-8/2008/IP-52/OPS
z 23. maja 2008 stazovatelovi jasne, s poukdzanim na prislusné zakonné ustanovenia,
oznamil, z akého dovodu bola jeho st'aznost’ postupena na vybavenie ministerstvu. Z toho

nepochybne vyplyva, Ze urad vlady vecne staznost’ nevybavil v prospech, resp. neprospech



stazovatela, ale ju len posunul na vybavenie prisluSnému organu verejnej moci, priCom
tento svoj uUkon aj nalezite odovodnil. Uvedeny postup turadu vlady s poukizanim
na odovodnenie tohto rozhodnutia v casti, v ktorej sa ustavny sid zaoberal dovodmi
odmietnutia staznosti pre nedostatok pravomoci, povazuje Ustavny sud za stladny

so zakonom.

Zistené skutocnosti zatial' vylucuju, aby bolo vobec mozné uvazovat’ o poruSeni
zékladného prava stazovatela na ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy postupom uradu vlady. Ked’ze ustavny std nezistil pri¢innt suvislost’ medzi
napadnutym postupom uUradu vlady a namietanymi ¢lankami ustavy, podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



