SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EETEGEEE
I I I B B B B B cstipencho

Mgr. Henrichom Schindlerom, advokdtom, Janka Krala 7, Banskd Bystrica, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost 25/2021 z 18. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Tost 25/2021 z 18. augusta
2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvySSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20 k § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. d) a e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny zakon®),
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a § 140 pism. b) Trestného zédkona spachany
v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel’ je stihany vdzobne z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Vzaty do vézby bol 5. februdra 2021.



3. Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) podal 3. augusta 2021 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatel'a
a d’alsicho obvineného, o ktorom Specializovany trestny sad (d’alej len ,$pecializovany sad*)
rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Tp 16/2019 z 10. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného
sudu®) tak, Ze navrhu nevyhovel a lehotu trvania vizby obvinenym nepredizil. Specializovany sud
poukazal na necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani ana to sa vztahujicu neddévodnost
navrhu prokuratora, ked za ukony trestného konania nemoZzno povazovat jednoduché
administrativno-technické tukony, ale len ukony, ktoré priamo suvisia s dokazovanim.
Proti oznacenému uzneseniu podal st'aznost’ prokurator, ktort vSak pisomne neodovodnil.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusSil uznesenie Specializovaného sudu, lehotu vizby
obvinenych prediZil do 30. novembra 2021 a viizbu obvinenych nenahradil dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej namieta, ze:

a) organy ¢inné v trestnom konani nekonaju v jeho veci prednostne a urychlene, ¢o konstatoval
aj Specializovany sud,

b) nebola zohl'adnena skuto¢nost’, ze je vo vdzbe uz od juna 2019,

¢) zo zabezpecenych ddkazov nie je ani s odstupom casu zrejmé, kto by mal spachat’ skutok, ktory
sa mal pripravovat, akym sposobom, kedy a kde, pricom dévodnost podozrenia sa vo vztahu
k nemu neprehibila, a to aj v ramci vypovede svedka [l ktory popisal nezakonny postup
agenta a navyse je psychiatrickym pacientom a svoju vypoved’ ¢ital z poznamok,

d) svoju dcéru vyhl'adaval na iny Gcel neZ je protipravne konanie,

e) telefonicka komunikécia je nespravne preloZena a nepreukazuje, Ze by pripravoval spachanie
akéhokol'vek trestného ¢inu,

f) dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je odovodneny, ked” sa najvyssi
sud riadil vyluéne tym, ze stazovatel’ pochadza z Afganistanu, a nehl'adel na jeho osobu, zdzemie
a okolnosti pripadu ani skuto¢nost’, Ze jeho navrat do Afganistanu je vzhl'adom na situdciu v krajine
ajeho predchadzajuce pdsobenie v boji proti radikdlnym hnutiam vylaceny, priCom uvahy
najvyssieho sidu predstavuju iba stereotyp vo vztahu k viere stazovatela, ateda dovod jeho
diskriminacie na zaklade povodu a ndboZenstva,

g) dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je odévodneny a nereflektuje
skutocnost’, Ze stazovatel, aj ked by teoreticky takuto moznost’ mal, nevykonal do svojho zadrzania
v juni 2019 Ziadne kroky smerom k vrazde poskodenej (dcéry).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

W

6. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.



7.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavhom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela spadaju pod nim oznagené prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a Ze v rozsahu tychto prav budu aj predmetom prieskumu ustavnym sadom.
Ustavny sud stabilne judikuje, Ze zaruky obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru sa
vzt'ahuji na konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie o trestnom cine, z ktorého je jednotlivec
obvineny. Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (podobne ani &l. 46 ods. 1 Gstavy) vo veci stazovatel’a neaplikuje (porov. III. US 277/07,
V. US 397/2010, IV. US 78/2019).

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné*,
t. j. musi byt vykonané ,,v silade skonanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

10. Obsahom zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

11. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze pri rozhodovani o predizeni lehoty jeho vizby bolo potrebné zohladnit
aj to, Zze je vo vézbe od juna 2019, pricom tito svoju argumentaciu v ustavnej staznosti blizsie
nevysvetlil.

13. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel bol do vidzby vzaty uznesenim
Specializovaného sudu €. k. 4 Tp 16/2019 z 5. februdra 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 4 Tost 7/2021 z 24. februdra 2021 a lehota vizby mu zacala plynat’ 4. februara 2021
0 18.00 h.

14. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ nijakym spdsobom neobjasnil pripadny dopad tejto svojej
argumentacie na napadnuté rozhodnutie. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stazovatel
na svoju vydavaciu vizbu a jej trvanie poukazoval ako na argument v prospech nim tvrdeného
fyzického a psychického utrpenia, ked taktiez porovnaval podmienky vykonu vézby v Spojenom



kralovstve Vel'kej Britdnie a na Slovensku. Stazovatel’ v§ak blizSie neuviedol, ako ma uz uvedené
spochybiiovat’ naplnenie zikonnych predpokladov na prediZenie jeho vizby. Preto ustavny sud
nemohol tejto jeho ndmietke prisvedcit’.

15. Stazovatel d’alej namieta, ze vjeho veci nepostupuji organy c¢inné v trestnom konani
prednostne a urychlene, na ¢o poukdzal aj Specializovany sud vo svojom uzneseni, ktorym navrhu
prokurétora nevyhovel a lehotu vizby obvinenych nepredizil.

16. Najvyssi sud nepovazoval vyklad Specializovaného sudu vo vztahu k tikonom trestného
konania, resp. procesnym ukonom (pozri bod 3 tohto uznesenia) za presvedcivy. Podl'a jeho nédzoru
za ukony trestného konania nemozno povazovat’ iba ukony, ktoré organy ¢inné v trestnom konani
asudy vykonavaju na zdklade Trestného poriadku aktoré priamo suvisia s dokazovanim,
ale aj niektoré opatrenia, pod ktorymi treba rozumiet’ spravidla neformalne ustne alebo pisomné
rozhodnutia technicko-organizacnej alebo operativnej povahy (napr. pribratie tlmoc¢nika, znalca,
odborného konzultanta).

17. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému konstatuje, Ze jeho tilohou ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je vykladat' ustanovenia a pojmy Trestného
poriadku, ale v okolnostiach konkrétnej veci sa presvedCit, Zze zésah do prav jednotlivca
nie je svojvolny, neodévodneny ¢i neprimerany. Z uveden¢ho vyplyva, ze tlohou tstavného sudu
v tomto danom pripade je preverit’ zaver najvyssiecho sidu o reSpektovani poziadavky na prednostné
a urychlené konanie vo veci stazovatel’a.

18. Najvyssi sud vo vztahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani poukazal aj na tkony
podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku o pribrati timocnika a prekladatel’a a ziadosti o vykonanie
tlmoc¢nickych a prekladatel'skych ukonov, kedZe stazovatel je inej ndrodnosti a obvineni,
poskodena a niektori svedkovia maju len v podstate zanedbateln Uroven znalosti slovenského
jazyka. V tejto suvislosti d’alej upriamil pozornost na skutoCnost, Ze v zozname znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
nie je zapisany tlmocnik, ktory by ovladal paStinsky jazyk, teda materinsky jazyk oboch
obvinenych, poskodenej isvedka [ Najvyssi sud taktiez poukazal na vyhodnotenie
staznosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pribratie znalcov z odboru psychologia
vo vztahu k skimaniu duSevného stavu obvinenych, nazretie do spisu poskodenou a jej vypocutie
v nasledujuci kalendarny den, analyzu vysledkov znaleckého dokazovania z odboru elektrotechnika
a vysledkov skiimania dusevného stavu obvinenych, analyzu udajov z mobilného telefonu,
ako aj vyhotovenie Uradného zaznamu o vykonanych analyzach veci zaistenych v rdmci ukonov
trestného konania v Spojenom kral'ovstve Velkej Britanie (samostatny zvdzok vySetrovacieho spisu
s rozsahom viac ako 300 stran). Uvedené v spojeni s tkonmi akceptovanymi Specializovanym
sudom (vysluchy obvinenych, svedkov a poskodenej) dava podla nazoru najvysSieho sudu
dostato¢ny zéklad na konStatovanie, ze vo veci stazovatela nebola porusend povinnost’ postupovat’
prednostne a urychlene.

19. Najvyssi sud viak uzavrel, ze vizbu stazovatel'a je dovodné prediZit’ iba do 30. novembra 2021,
nie o navrhované 4 mesiace (do 4. januara 2022). Zaroveii sa stotoznil so zaverom Specializovaného
sudu, ze vysluch svedka [Jjjjij by mal byt vzhl'adom na ¢as a potencidlnu ddlezitost’ jeho vypovede
realizovany urgentne.



20. Ustavny std sa po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, Ze vo veci
stazovatel’a sa kona spdsobom, ktory nemozno povazovat’ za nezlucitelny s jeho prdvom na osobnu
slobodu. Ustavny stud vnima osobitné okolnosti danej veci (obvineni, poskodena i svedok |
su obanmi iného Statu, nez je Stat Eurdpskej unie, pricom neovladaju slovensky jazyk, komplikacie
pri preklade atlmoceni z pastinskeho jazyka, realizacia vySetrovacich ukonov formou pravnej
pomoci s cudzimi §tatmi), ako aj &iastoéné vyhovenie navrhu prokuratora na prediZenie vizby
obvinenych.

21. Pokial’ stazovatel’ spochybiiuje dovodnost’ svojho trestného stihania a poukazuje na vypoved’
svedka | Spccializovany sud vo svojom uzneseni uznal, ze obvinenie staZovatela
a d’alSieho obvineného je zalozené prednostne na vypovedi tohto svedka, ale taktiez na vzajomne;j
komunikacii obvinenych. Specializovany sid doplnil, Ze samotné vykonavanie a hodnotenie
dokazov nie je predmetom rozhodovania o prediZeni vizby. Aj najvyssi sid v napadnutom uzneseni
(s. 20) uviedol, ze védzobnému sudu neprisluicha vysporiadat’ sa definitivnym spdsobom
s vierohodnostou jednotlivych ddokazov. Najvyssi sud dalej v suvislosti s vypovedou svedka
I odkézal na koordinaciu obvinenych a ich vzajomnu komunikéciu, vypoved poskodenej
I (o rodinnom zivote so stazovatelom, o postaveni Zeny v ich rodine a zneucteni rodiny,
ak by si zena vybrala svojho partnera a vyhraznych odkazoch na socidlnych sietach),
ako aj vypovede svedkov | 2 B Kktori neczavisle na sebe opisali priebeh
,»objednavky* a okolnosti predchadzajuce jej ,,zadaniu®, d’alej na vymenu fotografického materialu
tykajuceho sa poskodenej, zaistenie udajov o sledovani poskodenej, ako aj na viaceré Casti prepisov
telefonickej komunikacie. Najvyssi sud taktieZ osobitne poukédzal na fotografické zdznamy
v mobilnom telefone stazovatela, ktoré predbezne nasvedcuju sledovaniu poskodenej a svedka

I (jcj partnera).

22. Ustavny sid konstatuje, Ze uvedené zavery Specializovaného a najvysSieho sudu neboli
zo strany staZovatela relevantnym sposobom spochybnené. Podl'a nézoru tstavného sudu dava
odovodnenie najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia Specializovaného sudu
dostatocnu odpoved’ na otazku existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu

stazovatelom. Ako to napokon uviedol Specializovany sid aj najvysSi sud, vyhodnotenie
uvedenych dokazov bude predmetom konania vo veci same;.

23. Uvedené pokryva aj namietku stazovatel’a, Ze svoju dcéru (poskodentl) mal vyhl'adavat’ na iny
ucel, nez je umysel spachat’ trestny ¢in, ako aj nim namietanii nepresnost’ prekladu telefonickej
komunikacie, ktora ma byt podla stazovatela nepresne prelozend (bez blizSieho vysvetlenia,
pozn.).

24. K vdzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Specializovany sud
poukazal (s. 14 jeho uznesenia) na existenciu kontaktov obvinenych v ich domovskych krajinach,
pricom tvrdenia stazovatela o nemoznosti navratu do domovskej krajiny nemoZzno v si¢asnom
Stadiu konania nijako overit. Najvyssi sud odkazal na zavery Specializovaného sudu a doplnil
(s. 24), ze stazovatel ako ani d’al$si obvineny nemaji k Slovenskej republike ziadne socialne,
pracovné a ani iné vizby a na jej uzemi sa mali ocitnut’ vylu¢ne na ucel pripravy trestnej ¢innosti
a neskor boli na jej tzemie vydani na trestné stihanie.

25. Vo vztahu k vizobnému doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud
osobitne poukazal (s. 25) na znalecky posudok z odboru psychiatrie k osobe stazovatela, z ktorého



okrem iného vyplynulo, ze stazovatel’ chape nim tidajne spachanu trestnu ¢innost’ ako ,, boj proti
organizovanému zloc¢inu“ a ze poskodena (jeho dcéra) ,, patri k tym Zenam, ktoré predavaju svoje
telo, ato nemad robit'”, ako aj na poOsobenie stazovatela v arméade, na vysluch stazovatela
zo 16. jula 2021, na ktorom okrem iného uviedol, Ze poskodenu vyhl'adaval a bude ju vyhl'adavat
aj po prepusteni z vizby na slobodu, a tiez vysluch z 26. jula 2021, na ktorom stazovatel’ uviedol,
ze hociktory z ¢lenov kmena [JJjij by vec, ked’ sa dievca z tohto kmena dopusta niecoho takého,
nemohol nechat’ tak.

26. Uvedené podla ndzoru ustavného sudu dava dostato¢ny zaklad na zéver najvysSieho sudu
o existencii vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, a to aj v ramci
namietky stazovatela, ze pred svojim zadrzanim , nevykonal Ziadny ukon smerujuci k vrazde
poskodenej, ani k priprave tohto skutku *.

27. Pokial' stazovatel' namieta svoju diskriminaciu pre prislusnost ku kmenu [JJjij ktory ma byt
hodnoteny ako radikalny, tak znapadnutého uznesenia a v fiom citovanych Ccasti vysluchov
stazovatel'a vyplyva, Ze isti radikdlnost’ v tomto smere uzndva i on sdm (pozri napr. bod 25 tohto
uznesenia). Ddlezité z pohl'adu ustavného stdu je, Ze rozhodnutie vo vztahu k stazovatelovi
vychadza z podrobného posudenia jeho konkrétnej situacie, pomerov a osobnosti, nie z vopred
zaujatého nazoru na kmen, z ktorého pochadza.

28. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu mozno s ohl'adom na namietky stazovatel'a vyhodnotit’ ako Gstavnopravne akceptovatelné.

29. Preto ustavny sud Ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked’ze ustavna staZznost’ bola ako celok odmietnutd, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

st’'azovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



