SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 129/08-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. C., Advokatska kancelaria,
T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 192/1995 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 192/1995 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 19 C

192/1995 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. B.priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 90 000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. B. trovy konania v sume 6 732
Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu na ucet jeho pravneho zéstupcu, advokata JUDr. R. C.,

Advokatska kancelaria, T.
5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 5. marca 2008
dorucena staznost’ J. B., K. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 192/1995.

St'azovatel’ v odovodneni st’aznosti okrem iného uviedol:

,Dna 24.8.1995 podal navrhovatel' - Zapadoslovensky zdroj, s.p. na Okresny sud
Trnava navrh na vydanie platobného rozkazu. Tymto navrhom sa domdhal, aby som bol
zaviazany zaplatit mu sumu 21 205,- Sk s prislusenstvom, a to titulom zodpovednosti za skodu vo
forme schodku na zverenych hodnotdach, za ktoru som mal, ako jeho vtedajsi zamestnanec,
zodpovedat.

Sud v priebehu konania do dnesného dina uskutocnil nasledujuce vkony:

- prvé pojednavanie sa vo veci uskutocnilo dna 16.11.1995,
- pojednavanie dna 7.12.1995
- pojednavanie dna 18.1.1996



- pojednavanie dna 8.2.1996,

- pojednavanie dna 25.3.1996,

- pojednavanie nariadené poévodne na den 26.6.1996 bolo na Ziadost mojho
pravneho zastupcu zrusené,

- pojedndvanie dna 18.10.1996,

- 18.2.1997 - sud ustanovil znalca na posudenie odbornych otdzok z odboru ekonomika

hospodarstva,

- 23.1.1998 mi sud dorucil znalecky posudok,

- pojednavanie vytycené na termin 27.3.1998 bolo na Ziadost mojho pravneho
zastupcu zruSené (nakolko sud opomenul upovedomit mojho prdavneho zdstupcu
o termine pojedndvania)

- pojednavanie dna 29.5.1998,

- pojednavanie dna 28.10.1998,

- pojednavanie dna 27.1.1999,

- pojednavanie dna 10.5.1999,

- vyzva sudu adresovand navrhovatelovi na vyjadrenie,

- pojednavanie dina 16.3.2007 (o ktorom sud ani mna ani  mojho pravneho zdstupcu
neupovedomil, a na ktoré sme sa preto nemohli dostavit),

- vydanie uznesenia zo dna 19.6.2007 o priznani znalecného znalcovi (toto uznesenie mi
nebolo do dnesného dina dorucené),

- sud dozZiadal dna 25.4.2007 Krajsky sud Bratislava o zaslanie rozhodnutia
o zruSeni konkurzu na majetok navrhovatela,

-sud poziadal dna 31.8.2007 OO PZ Bratislava - RuZinov o dorucenie
zasielky navrhovatelovi,

- sud spravil dopyt vo februari 2008 na Fond ndarodného majetku o predloZenie
dokladov  a poskytnutie informacii o navrhovatelovi.

Okresny sud Trnava teda od zacatia konania v roku 1995 uskutocnil sice
dvandst pojednavani, avsak do dnesného dna, tj. ani po dvandstich rokoch a Siestich

mesiacoch od podania navrhu vo veci nerozhodol.



Po prijati staznosti 23. aprila 2008 uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 129/08-7
na dalSie konanie ustavny sud vyzval 30. aprila 2008 predsedu okresného sudu,
aby sa k staznosti vyjadril, aby ustavnému sidu zaslal predmetny sidny spis a aby mu
oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od uUstneho pojedndvania vo veci. Vyjadrenie predsedu
okresnému sudu spolu s vyziadanym stidnym spisom bolo ustavnému sudu dorucené

26. maja 2008.

V doru€enom vyjadreni predseda okresné¢ho siudu uviedol, Ze predmetné konanie
bolo ,,prerusené z dovodu konkurzu vedeného na majetok navrhovatela. Po zruSeni
konkurzu a z dévodu, Ze bolo rozhodnuté o zruseni povodného navrhovatela bez prdavneho
nastupcu, bolo zistované, na koho presli prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov,
ktoré su predmetom konania. ““. Predseda okresného sudu d’alej zdoraznil, Ze v konani doslo
viackrat k zmene zdkonného sudcu, a ze ,,je nepochybné, ze zakonna sudkyna Mgr. A. T.,
ktorej bola vec pridelend dna 30. 5. 2002, vo veci nekonala bez zbytocnych prietahov .
V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu stihlasil s konanim o podanej st’aznosti

bez ustneho pojednavania.

Pravny zéstupca st'azovatela reagoval na zéklade vyzvy z 2. jina 2008 na vyjadrenie
predsedu okresného sidu podanim dorucenym ustavnému sudu 12. jina 2008. Poukazal
v nom na ustalent judikatiru Gstavného sudu, podla ktorej zmena zakonného sudcu nie je
okolnostou ospravedliiujicou vznik prietahov. Vyhldsenie konkurzu na majetok
navrhovatela , je sice okolnostou spésobilou predlZit priebeh konania, aviak samotné
konkurzné konanie prebiehalo relativne krdtku dobu a k celkovej dlzke tohto siidneho
konania (viac ako 12 rokov) prispelo iba malou mierou“. Pravny zastupca stazovatela
zotrval na povodnom st’aznostnom navrhu a suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania

VO Vecl.

Ustavny sud preskimal predmetny sudny spis okresného sidu ao priebehu
napadnutého konania zistil v podstate rovnaké skutocnosti ako uviedli Gcastnici konania,
anavysSe zistil, ze v preskimavanom konani bolo dalSie pojednéavanie, ktoré sa malo

uskutocnit’ 18. jina 2008, odrocené na 24. september 2008.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych pradv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (Il. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého namieta stazovatel' zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej stranke nie je zlozité, hoci priebeh dokazovania modze
so sebou priniest’ Va¢Siu ¢asovu narocnost na objasnenie skuto¢ného stavu veci (potreba
znaleckého dokazovania pri posudzovani pisomnych podkladov preukazujiucich vznik
schodku na zverenych hodnotach). Takéto objasiiovanie skuto¢ného stavu veci nemoze
podla nazoru ustavného stdu za ziadnych okolnosti sposobit’ v konani komplikacie,

ktoré buda mat’ za nasledok trvanie sporu v diZke viac ako 13 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sid po preStudovani vyziadaného sudneho spisu dospel
k zaveru, ze spravanie stazovatela, resp.jeho pravneho zastupcu Ciastocne prispelo
k celkovej dizke konania, ato netlastou stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu
na pojednavaniach (spolu Sest’krat) s nasledkom ich odrocenia. Treba vSak uviest’, Ze v troch
ztychto pripadov k nevyhnutnosti odrocenia terminu pojednavania prispela aj ina
skuto¢nost’ (nepritomnost’” navrhovatela, resp. jeho pravneho zéastupcu). Inak stazovatel

1 jeho pravny zastupca vcas a riadne reagovali na vyzvy okresného sudu.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium posudenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Postup Zzalovaného sidu sa vyznacoval vyraznym obdobim stvislej necinnosti,
ato v ¢ase od 27. januara 2003, ked’ okresny sud dovfsil proces objasiiovania skuto€nosti
o konkurznom konani vedenom proti navrhovatel'ovi v predmetnom konani a o pravnych
nasledkoch konkurzného konania, do 7. januara 2007, ked okresny sid nariadil
pojednavanie vo veci. Ne€innost’ okresného siidu v uvedenom obdobi predstavovala takmer

Styri roky.

V postupe okresného sudu zistil ustavny sud aj kratSie obdobia necinnosti. ISlo

predovsetkym o obdobie od 1. februara 2001, ked’ okresny sid zaslal informacie ziskané



od navrhovatel'a a od spravcu konkurznej podstaty odporcom, do 22. novembra 2002,
ked’ okresny sud dorucoval Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) Ziadost’
o doruCenie uznesenia o zruSeni konkurzu na majetok navrhovatela (takmer jeden rok

a desat’ mesiacov).

Krat§im obdobim necinnosti v priebehu predmetného konania bol tiez ¢asovy usek
od 24. februara 1997, ked okresny sud dorucil znalcovi uznesenie o jeho ustanoveni,
do 3. novembra 1997, ked’ okresny siid ustanovenému znalcovi dorucil stidny spis (viac ako
osem mesiacov). Ustanoveny znalec pritom poZadoval dorucenie sudneho spisu uz 22. jila
1997. Pétmesacnym obdobim necinnosti bolo aj obdobie od pojednavania konaného

29. mgja 1998 do d’alSieho pojednavania konaného 28. oktobra 1998.

Podla nazoru ustavného sudu treba okresnému sudu pri¢itat’ aj suvislu necinnost’
v dizke 11 apol mesiaca v obdobi od zadiatku roka 2000 do 18. decembra 2000, ked’
okresny sud adresoval vyzvy navrhovatelovi a predpokladanému spravcovi konkurznej
podstaty. V Case od 11. maja 1999 do konca roka 1999 sa okresny sud dvakrat neuspesne
pokusal dorucit’ prdvnemu zastupcovi navrhovatela vyzvu na podanie informaécii
potrebnych na dals$i priebeh konania. Tuto fazu ustavny sud z hladiska pripadnych
prietahov nehodnotil vzhl'adom na vtom c¢ase prebiehajici konkurz na majetok
navrhovatel’a (pravoplatne zruSeny 30. decembra 1999). AvSak v obdobi po zaciatku roka
2000 okresnému sudu nebranili v dorucovani vyzvy pravnemu zdstupcovi navrhovatela
ziadne procesné prekazky, ¢o plati oto viac, ze okresny sud vtomto obdobi nemal
k dispozicii informacie o konkurznom konani vedenom na majetok navrhovatel’a (tie ziskal

az 30. novembra 2000 z telefonatu byvalého pravneho zastupcu navrhovatela).

Ustavny sad pri¢ital konajicemu sudu aj prediZenie konania o jeden rok v ¢ase
od 16. marca 2007, ked sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, do 5. marca 2008,
ked’ okresny sid dorucil Fondu narodného majetku Slovenskej republiky ziadost’ o zaslanie
pisomnych podkladov. V uvedenom obdobi sice okresny sud realizoval niektoré procesné
ukony, ustavny sud ich vSak s ohladom na okolnosti posudzovaného pripadu nehodnoti
ako ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov konania, a teda aj stazovatel’a,

vo vztahu k predmetu sporu. Dorufovanie Ziadosti krajskému siudu o zaslanie uznesenia



o zruSeni konkurzu na majetok navrhovatel'a nemoZzno povazovat’ za ukon smerujici
k nastoleniu pravnej istoty UcCastnikov posudzovaného konania okrem iného aj z toho
dovodu, Ze toto uznesenie uz krajskym stidom bolo okresnému sudu dorucené 9. decembra
2002. Dalsie procesné ukony okresného sudu v obdobi od marca 2007 az do marca 2008
suviseli s priznavanim znalecného ustanovenému znalcovi a s doruCovanim uznesenia
o priznani znalecného. Povaha tychto procesnych ukonov ich vylucuje z okruhu procesne;j

aktivity konajiceho sudu smerujucej k meritornemu rozhodnutiu v prerokivanej kauze.

Na celkovej dizke predmetného konania v rozsahu takmer 12 rokov a osem mesiacov
(po odpocitani pat’ a pol mesiaca trvajuceho konkurzného konania) sa tak okresny sud

podiel’al necinnost'ou v dlzke viac ako osem rokov a desat’ mesiacov.

Ustavny std pritom nepripo¢ital konajucemu sudu niektoré kratsie obdobia, ktoré sa
nevyznacovali postupom smerujucim k nastoleniu pravnej istoty ucastnikov konania
a prispeli tak k predizeniu konania. I§lo predovietkym o obdobie od 28. oktobra 1998
do 29. marca 1999. V uvedenom casovom useku sa uskutocnili dve pojednavania, obe vSak
museli byt odro¢ené z dovodov spocivajlicich na strane Gcastnikov konania (ospravedlnené
neucasti). K rovnakému zéveru ustavny sud dospel aj pokial’ ide o odrocCenie pojedndvani

nariadenych na 16. marec 2007 a na 18. jan 2008.

Pri preskimani vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, ze v postupe
okresného sudu sa vyskytli procesné tkony svedCiace o procesne neefektivnom konani.
Pritom ustavny sud stabilne judikuje, Ze pre splnenie ucelu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu.
To znamend, ze aj nespravna Cinnost’ Statneho orgdnu moze zapriCinit' poruSenie ustavou
zarucen¢ho prava podla €l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby

o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 1I. US 33/99).

Uvedena nespravna ¢innost’ sa v konani zalovaného sidu vyskytla pri opdtovnom
urgovani ustanoveného sudneho znalca o podanie znaleckého posudku 11. februara 1998,

hoci pozadovany znalecky posudok znalec okresnému stidu dorucil uz 16. decembra 1997.



Rovnako tak Ziadost’ dorucena krajskému sudu 2. méja 2007 o zaslanie uznesenia krajského
sudu o zruSeni konkurzu na majetok navrhovatel’a je podl'a ndzoru ustavného sudu dokazom
neefektivneho a neststredeného postupu okresného stidu v predmetnom konani. Ziadané

uznesenie bolo totiz okresnému sudu dorucené krajskym sidom uz 9. decembra 2002.

Vsetky uvedené zistenia podla nazoru tustavného sudu dosahuju relevanciu
pre konsStatovanie poruSenia zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov, a to aj napriek zisteniu, Ze k celkovej dizke konania Giastoéne
prispeli svojim spravanim 1 ucastnici konania. Preto tustavny sud rozhodol o poruseni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov
a vzhl'adom na to, Ze v obsahu zakladného prava zaru€eného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaru¢eného &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98),
aj o poruSeni prava stazovatel'a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote (1. bod vyroku

tohto nélezu)

Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, preto Gstavny sud prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku tohto nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Pretoze tustavny sad rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania (v Casti tykajucej sa stazovatela ide o zaplatenie sumy

21 205 Sk s prislusenstvom), obdobie pravnej neistoty stazovatel'a, jeho spravanie pocas



predmetného konania a aj ti skuto¢nost’, Ze ustavny sud vo veci zistil porusenie zakladného

prava.

Stazovatel ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 180 000 Sk.
Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZzuje za primerané priznat mu

sumu 90 000 Sk (3. bod vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucCinenia ustavny sud vychadzal
zo zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
JUDr. R. C. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Obidva tkony boli vykonané v roku 2008.
Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenadch andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2 wvyhlasky
1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 056 Sk pre ukony v roku
2008), ¢o predstavuje za jeden Ukon v roku 2008 odmenu vo vyske 3 176 Sk. K tejto sume
bolo treba pripocitat’ rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci, teda dvakrat 190 Sk.
Ustavny sud tak priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk
(4. bod vyroku ndlezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31la zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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