SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 297/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. L., V., zastipeného advokatom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k.

2 CoZm 2/2012-43 zo 14. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. septembra
2012 dorucend staznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 2 CoZm/2/2012-43 zo 14. jina 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze:

«(...) Stazovatel bol Zalovanym ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Presov, a to v zmenkovom rozkaznom konani, ktoré zacalo na zaklade navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu. Zmenkovy platobny rozkaz bol vydany dna
13.12. 2010, a to pod cislom konania 21Zm/23/2010-5 (dalej aj ako ,,zmenkovy platobny
rozkaz ). Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal stazovatel v procesnom postaveni
odporcu vcas ndmietky, o ktorych rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom ¢C. k.
21CbZm/1/2011-27, a to dna 10. 11. 2011 (dalej aj ako ,,prvostupiiovy rozsudok“). Proti
prvostupiiovemu rozsudku sa stazovatel vias odvolal a o jeho odvolani rozhodol
poruSovatel dna 14. 06. 2012 rozsudkom ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 (dalej aj ako ,,rozsudok
odvolacieho sudu“), ktory nadobudol pravoplatnost 06. 07. 2012. (...)

(...) Podstatou namietky stazovatela (Zalovaného) proti zmenkovému platobnému
rozkazu bolo to, Ze zmenkova suma vyjadrena na listine bola uvedena neurcito a chybne
bola uvedena aj mena.

(..) Stazovatel odévodiuje prdavomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo formadlnej a obsahovej rovine nasledovne:

(...) Nakolko proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tomto pripade nie je mozny
opravny prostriedok, je dand podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy(..) subsididrne pésobnost
Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*).

(...) Extremny interpretacny exces spociva v tom, Ze vSeobecny sud vyhodnotil
neurcitu sumu na zmenke za dostatocne urcitu a chybne uvedené zdkonné platidlo za riadne
uvedeny udaj tykajuci sa meny.

(...) Zmenka je v pravnej teorii definovand ako dokonaly cenny papier, ktorym za
predpokladu splnenia prisnych formalnych ndlezZitosti vznika priamy, bezpodmienecny,
nesporny a abstrakiny zdavdzok urcitej osoby zaplatit' majitelovi zmenky v urcitom mieste
a case stanovenu penaznu Sumu.

(..) Pri sume slovom bola na listine predkladanej ako zmenka formulacia
,,patdesiattri EURO 59/100°. Suma slovom tak obsahuje zlomok, z ktorého nie je zrejmé, ci
EURO 59/100 je nejaka osobitna mena, ktord je odlisna od eura, alebo ¢i suma slovom je
sumou pdtdesiattri euro krat 59/100, ¢o by bola suma 31,27 eura. Pokial ide o oznacenie

meny, tato je na zmenke uvedend ako ,,EUR* a ,,EURO®, pricom ale zakon ¢. 659/2007



Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pri oznaceni meny euro umoziuje tri moznosti ,,euro”, alfabeticky kod meny ,, EUR*
a symbol meny euro ,,€*. Oznacenie meny ,, EURO “ neexistuje, je nespravne.

(...) V tomto pripade, je na listine vyznacena suma slovom a tato nie je zrozumitelna.
Podla vseobecného sudu je suma zo vSeobecného hladiska zrozumitelnd. StaZovatel
poukazuje na to, Ze zmenka je cenny papier, na ktory kladie zakon prisne naroky, co sa tyka
formdalnych ndlezitosti. Tato formdlna prisnost je v podstate jednym zo zakladnych
definicnych kritérii zmenky. Ak samotny zakon upravuje aj oznacenie zakonného platidla
a toto sa na zmenke nenachadza v zdakonom predpokladanej podobe, ide o vadu. Ak je
pouzité platidlo kombinované s Cciselnym ,,kodom* (v tomto pripade 59/100),
zrozumitelnost absentuje uplne. Je na tarchu ucastnikov zmenkovopravnych vztahov, ak
nedodrzia vsetky prisne formalne nalezitosti, ktoré zakon stanovuje pri zmenke.

(...) Sud v tomto pripade v dosledku extrémneho interpretacného excesu zakonnu
poziadavku na formalnej prisnosti zmenky, spocivajucej v urcitosti penazmej sumy
a riadneho uvedenia zakonného platidla na listine, nerespektoval.

(...) Proti rozsudku prvostupnového sudu podal stazovatel (Zalovany) véas odvolanie,
odvolaci sud si vyZiadal aj vyjadrenie Zalobcu. Tento uviedol, Ze zmenka mala vady, je
podla neho bezpredmetné. Podla Zalobcu je podstatné, ze mu zalovany dIZil. Samotny
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze predmetna zmenka mala vady a striktne formalne bola
neplatna. Tato cast vyjadrenia sa spomina v odoévodneni rozsudku Krajskeho sudu
v Presove ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 zo dna 14. 06. 2012 (str. 3). Z odoévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé ako porusovatel zohladnil toto vyjadrenie Zalobcu, ktory sam bol
presvedceny, ze zmenka bola striktne formdalne neplatnd, ale stazovatel (Zalovany) mu dizil
a to je podstatnée.

(...) Vychdadzajuc z predpokladu, zZe vseobecny sud nemodze byt porusovatelom
hmotného prava, poukazujeme na to, Ze v dosledku porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, dochddza sekundarne aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a teda aj
hmotného prava.

(...) Porusovatel’ svojim rozsudkom ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 zo dna 14. 06. 2012

porusil zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) a tiez porusil aj prdvo na



spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...). Sekundarne dochadza aj k poruseniu
zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

(...) K poruseniu ustavou zaruceného prava a medzindarodnou zmluvou zaruceného
prava doslo rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 zo dna
14. 06. 2012, preto tento rozsudok zZiada stazovatel zrusit. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06. 07. 2012.

(...) Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal toto uznesenie:

staznost stazovatela J. L.(...), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
suidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...) a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 2CoZm/2/2012-
43 zo dna 14. juna 2012 prijima na dalsie konanie.

a po predbeznom prerokovani veci rozhodol tymto ndlezom:

Zdikladné pravo J. L.(...) na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy(...) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) rozsudkom Krajskeho sudu
v Presove ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 zo dna 14. juna 2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 2CoZm/2/2012-43 zo dna 14. juna 2012
Ustavny sid(...) zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Presove na dalSie konanie.

J. L.(...) priznava proti Krajskému sudu v Presove ndhradu trov konania, ktoru
Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' J. L.(...) na ucet advokata M. S. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude teda vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 CoZm 2/2012-43, priCom ,,podstatou ndamietky

stazovatela (Zalovaného) proti zmenkovému platobnému rozkazu bolo to, ze zmenkova suma



vyjadrend na listine bola uvedena neurcito a chybne bola uvedend aj mena“, pretoze «pri

sume slovom bola na listine predkladanej ako zmenka formulacia ,,pdtdesiattri EURO

59/100“».

V nadvidznosti na obsah st'aznosti Ustavny sid povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit, ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak vylucne formalneho pravneho posudenia predmetnej
zmenky. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze vzhladom na povahu predmetu konania je
spravne formalno-pravne posudenie zmenky rozhodujice pri interpretacii z hl'adiska
platnosti napadnutého zmenkového rozkazu, av§ak v danom pripade bolo v ,, hre” 53 €*,
ktory dlh stazovatel — ako to vyplyva zrozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k.
21 CbZm 1/2011-27 z 10. novembra 2011 a rozsudku krajského sudu €. k. 2 CoZm 2/2012-
43 zo 14. juna 2012 — vdbec nespochybnioval, ¢o ale neznamend, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci napokon napadnuté rozhodnutie nemohlo mat’ negativne dosledky
na stazovatel’a, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podl'a ndzoru
ustavného sudu davat’ na rovnakil Urovenl a pripisovat im rovnaku relevanciu ako
pripadnym obsahovym namietkam, majliicim za nasledok nespravodlivé rozhodnutie (m. m.

V. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZzno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s namietkami stazovatela,
ktorych pravna argumentdcia je vo viacerych aspektoch skutocne nalezita. Predmet
napadnutého konania vSak uz aj vzhl'adom na hodnotu, ktord je ,,v hre”, nedosahuje
v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia
zékladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne

dotknut’.

Vychadzajic z uvedené¢ho Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze vo svojej
podstate stazovatel namieta , extrémny interpretacny exces vSeobecnych sudov,
v dosledku ktorého mal byt ukrateny napadnutym rozsudkom krajského sudu koniec

koncov o finanént ¢&iastku 53 €. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze napadnuty



rozsudok krajského stdu je z hladiska kritérii zdkonnosti skutocne sporny, ale v danom
pripade je nevyhnutné zohladnit’ aj intenzitu namietaného poruSenia zékona (jeho
ustavnopravny rozmer), ktord by odovodiiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena financna ciastka, z ktorej v skutoCnosti
,,pramenilo “ napadnuté rozhodnutie, zjavne nedosahuje ani trojndsobok minimalnej mzdy,
teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovani za bagatelnu (pozri
§ 238 ods. 5 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktory ustanovuje trojnasobok minimélnej mzdy ako podmienku pripustnosti
dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vo veciach tykajucich sa

penazného plnenia).

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ak staZnost smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravne;j
ochrany stazovatel'ovi prichadza do tivahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, V. US 251/2011)]. Posudzovand vec takuto intenzitu
zjavne nedosahuje (samotny dlh v priebehu konania v podstate spochybiiovany ani nebol),

¢o zaklad4 dévod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013



