SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 764/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
) _ zastupenej advokatkou JUDr. Helenou Ceresiovou, Horné
predmestie 216/16, Svity Jur, vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla
l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 429/2015 a jeho uznesenim z 23. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 26. septembra
2016 doruéena staznost' || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stad*)



v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 429/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 23. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze «[s]taZovatelka bola ucastnickou sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C/229/2009 na strane Zalovaného
v I rade (dalej len ,Zalovand v 1. rade®). V konani si ||} N GEGEGER /o zalobkyia
uplatiiovala od Zalovanej v 1. rade a od | NN NN <o Zalovaného v 2. rade

spolocne a nerozdielne sumu 20.570,61 € s prisl.».

Stazovatel'ka uvadza, ze zaloba bola ,,zo strany Zalobkyne vzata spdt resp. zmenend;
avsak podotykame, Ze nie z dovodov na strane zalovanej v 1. rade, ale vylucne v dosledku
odstranovania nedostatkov, na ktoré Zalovand v 1. rade pocas celého sudneho konania

poukazovala “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze bola ,,zaviazana na zaplatenie sumy len 2.844,69 €
v splatkach, co predstavuje len 13,8 % z povodne uplatiiovaného naroku (povodne

uplatnovany narok bo 20.570,61 €)!*.

K rozhodnutiu o trovach konania stazovatel’ka uvadza, Ze vSeobecné sudy
jej «v rozpore s vtedy platnym OSP nepriznali Zalovanej v 1. rade ako uspesnej ucastnicke
sporu nahradu trov konania. Definitivne rozhodnutie o ndahrade trov konania, ktorym boli
podla nasho ndzoru porusSené ustavné prava stazovatelky je uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 23. 06. 2016 sp. zn. 9 Co/429/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 08. 2016

(dalej len ,, Uznesenie ). ».

Stazovatel'ka dodédva, ze ,,[v] neposlednom rade treba uviest, Ze pocas celého
sudneho konania vzniklo viacero vyrokov o trovach konania, ktoré obsiahli snad’ vsetky
moznosti, ako mozno o trovdach konania rozhodnut (samozrejme bez ohladu na ustanovenia
OSP). V tejto suvislosti treba uviest, Zze v konani nepochybne vznikli prietahy, kedZe
na zaklade jednoznacného vysledku sudneho sporu bolo uz v roku 2012 rozsudkom

OS Trnava z 06. 02. 2012 vyrieknuty prvy vyrok o nahrade trov konania a definitivny vyrok



bol vyrieknuty az v juni 2016 t. j. cely sudny spor ako celok trval od roku 2009 az do roku

2016, pricom nejde o zlozZitu zaleZitost... .

Stazovatel’ka namieta, Ze bolo porusené jej «prdvo... zakotvené v ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého , kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“», a tiez ze krajsky sid napadnutym uznesenim
«porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze do prdva na sidnu ochranu patri aj pravo na to,
aby sa vo veci vykonal ustavne suladny vyklad a aplikdcia pravnej normy a zdaroven tym, Ze
nekonal v silade s ustanoveniami OSP porusil aj ¢I. 2 ods. 2 Ustavy, v zmysle ktorého
., Stdtne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,

ktory ustanovi zakon “.».

Na zaklade tychto skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 a 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co/429/2015 porusené.

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/429/2015 porusil svoju
uistavnii povinnost podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave
z23.06. 2016 sp. zn. 9 Co/429/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 08. 2016 a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave, aby znovu konal a rozhodol.

4. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré je
Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ stazovatelke ndahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske v sume 303,16 € na ucet jej pravnej zdstupkyne do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, e stazovatelka, zastpena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, nepripojila k staznosti napadnuté uznesenie. Stazovatel'ka k st'aznosti
pripojila fotokopiu Zaloby zo 14. aprila 2009 a fotokopiu jej vyjadrenia k Zalobe
z27.juna 2011, avSak nie napadnuté uznesenie, ktor¢é ma byt predmetom posudenia
v konani o tejto staznosti. V uvedenej podobe ustavny sid nemoze posudit’ staznost
s prihliadnutim na to, Ze staZzovatel’ka namieta pravne zavery krajského sudu, ktorymi mali

byt’ porusené jej prava.



Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania st'azovatelky, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie Ustavny sud stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového

poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze povazoval za relevantné, ze jedinym

predmetom napadnutého uznesenia bola vylucne otdzka trov konania.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu,

na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze



Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014). Pre
intervenciu ustavného sudu je v takychto pripadoch nevyhnutna zvySena intenzita poruSenia
oznacenych prav. Tato okolnost podla ustavného sudu odovodnuje aj prisnejSie

posudzovanie splnenia zakonom predpisanych nalezitosti staznosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu v napadnutom konani

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti,
podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. I. US 41/02).

Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie oznacené¢ho prava este
mohlo trvat’ (m. m. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora Ustavny std poskytuje vo vzt'ahu

k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, zZe tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doglo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta
2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania staznosti adresovanej Ustavnému sudu
na poStovu prepravu (21. septembra 2016) bolo uz napadnuté konanie pravoplatne

skoncené.

Ked’Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani, ktoré bolo pred
dorucenim jej staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené, je zreymeé, ze v case
predbezného prerokovavania staznosti na ustavnom sude bola uz jej pravna neistota

odstranena a tvrdené poruSovanie stazovatel’kou oznac¢enych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené¢, ustavny sud staZnost odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Gstavy

Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tej asti staznosti stazovatelky,
v ktorej nenamieta porusenie zdkladnych prav, ale porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktor¢ho
obsahom su ustavnopravne principy Slovenskej republiky, a nie zakladné prava, o ktorych

ma ustavny sud pravomoc rozhodovat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016



